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Kernergebnisse

Extrafunktionales Kompetenzprofil von Spitzensportlerinnen und -sportlern

Besondere Stirken
e _gute Nerven’ (hohe emotionale Stabilitit)
e ausgeprigte Selbstdisziplin (hohe Gewissenhaftigkeit)
e grof3e Bereitschaft zur Leistungserbringung (hohe Leistungsmotivation)

Vergleichbar mit dem Durchschnitt
e Aufbau sozialer Netze (durchschnittliche Kontaktféhigkeit)
e Vermitteln eines Bildes von sich selbst (durchschnittliche Selbstdarstellung)

Besonderer Entwicklungsbedarf
e Zusammenarbeit mit anderen (geringe Teamfihigkeit)
e Anpassung an unterschiedliche Situationen (geringe Flexibilitit)
e Bereitschaft zur Einflussnahme auf andere (geringe Fiihrungsmotivation)

Gender Perspektive — Besonderheiten von Spitzensportlerinnen

Spitzensportlerinnen sind im Vergleich zu Spitzensportlern ...

e gewissenhafter — der Unterschied ist noch ausgeprégter als in den auBersportlichen

Vergleichsgruppen

e dhnlich in der emotionalen Stabilitdit und der Selbstdarstellung — in den
aulBersportlichen Vergleichsgruppen erzielen Frauen hingegen bedeutend weniger

hohe Werte als Minner

e leistungsmotivierter und gleich flexibel — in den auBersportlichen Vergleichsgruppen

erzielen jeweils Ménner hohere Werte

e noch weniger fithrungsmotiviert — in den auBersportlichen Vergleichsgruppen sind

ebenfalls Frauen weniger fithrungsmotiviert

e dhnlich im sich Verbiindete schaffen und im Kontakte kniipfen und pflegen — in der

Gruppe der WU-Absolventen erzielen Manner deutlich héhere Werte

e weniger darauf bedacht, eigene Fiahigkeiten und Ideen herauszustreichen — Frauen aus

der High Potential Gruppe tun das stérker als Méanner

e stirker im Streben nach Freiheit, Individualismus und Flexibilitit — in den

auBBersportlichen Vergleichsgruppen ist es tendenziell umgekehrt

Auswirkungen des Spitzensports

Mit zunehmender Zeit im Spitzensport ...
o steigt die Flexibilitét, die Fithrungsmotivation und die emotionale Stabilitat
e sinkt das Streben nach Geld/Prestige und die Suche nach Verbiindeten

Soziale Herkunft

Spitzensportlerinnen und —sportler ...

e kommen aus ,besseren Kreisen’, gemessen an Beruf und Bildung der Eltern, und

typischen Berufsgruppen wie Lehrer oder Beamte

e haben Rollenmodelle fiir den Spitzensport in den Herkunftsfamilien — besonders die

Sportlerinnen



Tabelle

Spitzensportler liegen in ihrer emotionalen Stabilitét,

Fakten zu den Kernergebnissen

Starken und Entwicklungsbedarf

gibt einen Uberblick iiber das extrafunktionale Kompetenzprofil von
osterreichischen Spitzensportlern im Vergleich zur Normstichprobe der Gesamtbevolkerung.

ihrer Gewissenhaftigkeit und

Leistungsmotivation iiber dem Bevolkerungsdurchschnitt. Bei Teamorientierung, Flexibilitit
und Fiihrungsmotivation gibt es Defizite gegeniiber der Normalbevélkerung.'

Leistungssportlerinnen und -sportler
Z-Wert Normierung . . . .
Emotl_o_nfle Gew!ssep- Lels_tun_gs- _ Tee_am- Flexibilitat Fuh_rungs-
Stabilitit  haftigkeit motivation orientierung motivation
> +2 2% 13% 7%
> +1 16% 53% 56% 23% 3% 5% 4%
>0 50% 90% 88% 70% 29% 20% 23%
<0 50% 10% 13% 30% 2% 80% 77%
<-1 16% 4% 23% 29% 28%
<-2 2% 5%
Mittelw. 0 1,02 0,95 0,39 -0,47 -0,52 -0,57
Std.abw. 1 0,82 0,81 0,79 0,83 0,76 0,77

Tabelle 1: Leistungssportlerinnen und —sportler im Vergleich zur Norm

Tabelle 2 zeigt beziiglich dieser Merkmale die Situation der Spitzensportgruppe im Vergleich

zZu zwel

auBlersportlichen Vergleichsgruppen:

Absolventinnen und Absolventen der

Wirtschaftsuniversitdt Wien aus dem Jahr 2000 und einer Gruppe von High-Potentials.

= Emotionale . L . T
Reihung Stabilitit Gewissenhaftigkeit Leistungsmotivation
1. High Pot High Pot | High Pot | |
2. Sport ViCaPP Sport
3. ViCaPP Sport ViCaPP
nicht signifikant Signifikanter Unterschied Signifikanter Unterschied
Reihung Teamorientierung Flexibilitat Fiihrungsmotivation
1. High Pot High Pot High Pot
2. ViCaPP ViCaPP ViCaPP
3. Sport Sport Sport
Signifikanter Unterschied Signifikanter Unterschied Signifikanter Unterschied
Tabelle 2: Leistungssportlerinnen und —sportler und Vergleichsgruppen
' Die Standardnormalverteilung (,gleicher ~MaBstab’) ermoglicht fiir alle sechs erhobenen

Personlichkeitsmerkmale einen direkten Vergleichs iiber die Grenzen der einzelnen Skala hinweg.
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Im Vergleich zu den beiden anderen Gruppen stellen Teamorientierung, Flexibilitdt und
Fithrungsmotivation relative Schwichen der Spitzensportgruppe dar. Unterdurchschnittliche
Mittelwerte bei diesen Merkmalen gehen einher mit signifikanten Unterschieden zu den
Vergleichsgruppen.

I I
1,024
Emotionale Stabilitat S SA LSS S S S S S S S S
1,070
|0.945
Gewissenhaftigkeit ’ 1,002
1,354
0,39
Leistungsmotivation 0,123
0,673
-0,524
Flexibilitat -0,081
0,008
-0,568
Fiihrungsmotivation -0,242
[ Jooss
-0,466
Teamorientierung -0,027
-0,010
0,074
Kontaktfahigkeit 0,071
0,332
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

(O 'Sport @ViCaPP 2000 O High-Potentials |

Abbildung 1: ausgewdhlte Personlichkeitsfaktoren im Gruppenvergleich

[ 0.015
Fahigkeit zur Selbstdarstellung -0,003
0,248
0,343
Sich Freunde und Verbiindete 0126
schaffen -
0,301
0,324
Kontakte kniipfen und pflegen 0,054

0,655

0,169
Eigene Fahigkeiten und Ideen 0113
herausstreichen . 0.360

-0,706

Karriereaspiration - Freiheit, 0013
Individualismus, Flexibilitat ' :l 0.036

0,103

Karriereaspiration - Geld/Prestige 0,024
0,248

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

‘D Sport E4ViCaPP 2000 O High-Potentials ‘

Abbildung 2: Karrieretaktiken und Karriereaspirationen im Gruppenvergleich
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Abbildung 2 illustriert karrieretaktische Verhaltensweisen, wobei es hier keine auffilligen
Abweichungen zwischen dem Spitzensport-Sample und insbesondere der relevanten
Vergleichsgruppe der Wirtschaftsakademiker gibt. Was diese Verhaltensweisen betrifft, sind
Sportler und Sportlerinnen jedenfalls gut fiir eine nachsportliche Karriere geriistet.

Gender Perspektive — Besonderheiten von Spitzensportlerinnen

Spitzensportlerinnen sind im Vergleich zu Spitzensportlern gewissenhafter — der Unterschied
ist noch ausgeprigter als in den auBersportlichen Vergleichsgruppen

Gewissenhaftigkeit

Manner Frauen

UG 1 | UG 2 UG 1

High-Potentials ! High-Potentials

! 1,318 i 1,407

. ViCaPP Sport

2 0,926 1,155
Sport ViCaPP

’ 0,858 1,091

Normstichprobe: Mittelwert = 0
Tabelle 3: Gender Perspektive — Gewissenhaftigkeit

Spitzensportlerinnen sind im Vergleich zu Spitzensportlern dhnlich in der emotionalen
Stabilitdt und der Selbstdarstellung — in den auBersportlichen Vergleichsgruppen erzielen
Frauen hingegen bedeutend niedrigere Werte als Ménner

Emotionale Stabilitat Selbstdarstellung
Manner Frauen Manner Frauen
UG 1 UG 1 UG 1 Uuct | UG2
High-Potentials Sport High-Potentials | High-Potentials
1 1,213 0,881 0,289 0188 |
) ViCaPP High-Potentials ViCaPP Sport Sport
1,096 0,859 0,152 -0,111 E -0,111
Sport ViCaPP Sport ViCaPP
° 1,083 0,670 0,067 . -0.184

Normstichprobe: Mittelwert = 0

Tabelle 4: Gender Perspektive — Emotionale Stabilitdt und Selbstdarstellung
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Spitzensportlerinnen sind im Vergleich zu Spitzensportlern leistungsmotivierter und gleich
flexibel — in den auBersportlichen Vergleichsgruppen erzielen Ménner jeweils hohere Werte

Leistungsmotivation Flexibilitat
Manner Frauen Manner Frauen
UG1 | UG2 UG1 | UG2 UG1 | UG2 UG1 | UG2
1 High-Pot | High-Pot | ViCaPP High-Pot |
0,713 0,615 0,050 0,003
) Sport Sport High-Pot | ViCaPP | ViCaPP
0,380 0,427 0,011 -0,235 -0,235
3 ViCaPP ViCaPP Sport Sport
0,249 -0,025 -0,526 0,519

Normstichprobe: Mittelwert = 0

Tabelle 5: Gender Perspektive — Leistungsmotivation und Flexibilitéit

Spitzensportlerinnen sind im Vergleich zu Spitzensportlern noch weniger fithrungsmotiviert —
in den auBersportlichen Vergleichsgruppen gibt es dhnliche Unterschiede zwischen Frauen
und Ménnern

Flihrungsmotivation
Manner Frauen
UG 1 | UG 2 UG 1 UG 1
1 High-Potentials High-Potentials
0,139 0,029
) ViCaPP ViCaPP
-0,040 -0,479
3 Sport Sport
-0,472 -0,801

Normstichprobe: Mittelwert = 0

Tabelle 6: Gender Perspektive — Fiihrungsmotivation

Spitzensportlerinnen sind im Vergleich zu Spitzensportlern &hnlich im sich Verbiindete
schaffen und im Kontakte kniipfen und pflegen — in der Gruppe der WU-Absolventen erzielen
Mainner deutlich hohere Werte

Verbiindete schaffen Kontakte kniipfen und pflegen
Manner Frauen Manner Frauen
UG 1 UG 1 UG1 | UG2 UG1 | UG2
1 Sport Sport High-Pot High-Pot
0,378 0,259 0,639 | 0,679 |
,| High-Pot High-Pot Sport |  Sport . Sport
0,347 0,233 0,382 0,382 0,185
4| ViCaPP ViCaPP ViCaPP ViCaPP
0,267 0,003 0,199 -0,115

Normstichprobe: Mittelwert = 0

Tabelle 7: Gender Perspektive — Verbiindete schaffen und Kontakte kniipfen und pflegen



Spitzensportlerinnen sind im Vergleich zu Spitzensportlern weniger darauf bedacht, eigene
Féhigkeiten und Ideen herauszustreichen — Frauen aus der High Potential Gruppe tun das
starker als Méanner

Eigene Fahigkeiten und Ideen herausstreichen

Mé&nner Frauen

UG 1 UG 1 uG2

High-Potentials | High-Potentials

0,271 0,490

Sport Sport
0,244 -0,012
ViCaPP ViCaPP
0,240 -0,036

Normstichprobe: Mittelwert = 0

Tabelle 8: Gender Perspektive — Eigene Fahigkeiten und Ideen herausstreichen

Spitzensportlerinnen sind im Vergleich zu Spitzensportlern stirker im Streben nach Freiheit,
Individualismus und Flexibilitit — in den auBersportlichen Vergleichsgruppen ist es
tendenziell umgekehrt

Streben nach Freiheit, Individualismus und Flexibilitat
Manner Frauen
UG 1 § UG 2 UG 1 UG 1
High-Potentials High-Potentials
1 0,068 -0,010
ViCaPP | ViCaPP ViCaPP
2 0,052 -0,090 -0,479
Sport Sport
3 -0,794 -0,496

Normstichprobe: Mittelwert = 0

Tabelle 9: Gender Perspektive — Streben nach Freiheit, Individualismus und Flexibilitdt

Auswirkungen des Spitzensports

Mit zunehmender Zeit im Spitzensport steigen die Flexibilitét, die Fiihrungsmotivation und
die emotionale Stabilitét. Es gibt positive, statistisch signifikante Korrelationen zwischen ...

e biologischem Alter/Trainingsalter und Flexibilitét:
O T(aler = 0,127; p-2-seitig = 0,039
O I(Trainingsalter) = 0,139, p-2-seitig = 0,026

e Trainingsalter und Fithrungsmotivation:
O I(Trainingsalter) = 0,168, p-2-Seitig = 0,007

e biologischem Alter/Trainingsalter und emotionaler Stabilitét:
O TI(aler) = 0,166; p-2-seitig = 0,007
O I(Trainingsalter) = 0,134, p-2-seitig = 0,031
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Mit zunehmender Zeit im Spitzensport sinken das Streben nach Geld/Prestige und die Suche
nach Verbiindeten. Es gibt negative, statistisch signifikante Korrelationen zwischen ...

e biologischem Alter und dem Streben nach Geld und Prestige:
O TIaler) = -0,178; p-2-seitig = 0,004

e biologischem Alter/Trainingsalter und der Suche nach Verbiindeten:
O I(aler) = -0,230; p-2-seitig = 0,000
O I(Trainingsalter) = -0,128; p-2-seitig = 0,041

Soziale Herkunft

Spitzensportlerinnen und —sportler kommen, gemessen an Beruf und Bildung der Eltern, aus
,besseren Kreisen’ und typischen Berufsgruppen wie Lehrer oder Beamte

Tabelle 10 und Tabelle 11 zeigen die auffilligsten Unterscheide zwischen den Eltern der
Spitzensportler und der osterreichischen Bevolkerung im Bezug auf die Bildungsabschliisse
und den ausgetiibten Beruf.

Der Akademikeranteil unter den Vitern der Spitzensportler ist beinahe dreimal so hoch wie in
der minnlichen Bevolkerung Osterreichs. Die Miitter unterscheiden sich am markantesten
beim Anteil an Absolventinnen hochschulverwandter Lehranstalten von den weiblichen
Osterreichern.

| |

Viterder | mannliche Miitter der | weibliche

Spitzensportler | Bevodlkerung | Spitzensportler i Bevdlkerung
| |

Bildungsabschliisse

Hochschulverwandte

| |
Lehranstalt 6.7 | 1.2 1.8 | 2,2
Hochschule 16,4 ! 6,0 7.2 ! 3,7

| |

I I
Gesamtanteil 23,1 : 7,2 19,0 : 5,9

| |

Tabelle 10: Ausgewdhlte Bildungsabschliisse der Eltern der Spitzensportler in Prozent

Die Auswahl an Berufen zeigt ebenfalls den deutlichen Unterschied zur Gesamtbevolkerung
und bestdtigt gemeinsam mit den Bildungsabschliissen die soziale Herkunft der
Spitzensportler aus ,besseren Kreisen’.

Berufe _Véiter der méipnliche I_VI'L'ltter der we_!bliche
Spitzensportler | Bevdlkerung | Spitzensportler: Bevdlkerung
Lehrer 8,9 | 2,5 8,5 | 4,3
Beamte 21,3 15,6 9,7 10,9
Unternehmer 12,3 5,0 3,3 2,2
akademischer Freiberufler 43 1,0 3,0 0.4
leitender Angestellter 8,5 1,6 1,3 0,3
Gesamtanteil 55,3 ! 25,7 25,8 ! 18,1

Tabelle 11: Ausgewdhlte Berufe der Eltern der Spitzensportler in Prozent
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Spitzensportlerinnen und —sportler haben Rollenmodelle fiir den Spitzensport in den
Herkunftsfamilien — besonders die Sportlerinnen

Tabelle 12 zeigt deutlich, dass weibliche Spitzensportler aktivere Eltern, und dabei vor allem
Miitter, haben als ménnliche Spitzensportler.

o Miitter Vater
Sportaktivitat der Eltern \ \
Frauen | Manner Frauen | Manner
Nie 32,9 52,1 17,8 26,6
Freizeitsport 50,7 35,7 41,1 33,6
Wettkampfsport 13,7 9,8 31,5 31,6
Hochleistungssport 2,7 2,5 9,6 8,2

Tabelle 12: Sportaktivitét der Eltern getrennt nach dem Geschlecht der Spitzensportler
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1. Fragestellung

Der Ubergang von der aktiven Zeit im Spitzensport zur ,Zeit danach® ist iiblicherweise mit
dem Eintritt in eine ,normale‘ Erwerbstitigkeit verbunden. Neben anderen Effekten wie etwa
dem Wegfall eines oft weitgehend vorstrukturierten Tagesablaufs, der Veridnderung des
sozialen Status oder physiologischen Umbauprozessen kommt es zu einer i.d.R. massiven
Neubewertung des individuellen Kompetenzportfolios. Unmittelbar sportspezifische
Kompetenzen verlieren massiv an Bedeutung, wihrend berufsbezogen-funktionale
Kompetenzen wichtiger werden. Allgemein oder spezifisch berufsqualifizierende MaBBnahmen
wihrend/nach den spitzensportlichen Aktivititen wie etwa Sportgymnasien/-hauptschulen,
Sportakademien oder bezahlte Zeiten der Ausbildung nach Ende der Spitzensportlaufbahn
beziehen sich auf diesen Qualifikationsausschnitt. Dahinter steht die begriindete Annahme,
dass eine Irzlvestition in die fachlichen Qualifikationen die Arbeitsmarktchancen der Einzelnen
verbessert.”.

Anders verhilt es sich mit den extrafunktionalen Kompetenzen, d.h. den per definitionem
nicht auf einen bestimmten Tétigkeitsbereich beschriankten Qualifikationen bzw. allgemeinen
Personlichkeitsmerkmalen. Diese erfahren durch den Wechsel vom ,Sportfeld® in das
,Erwerbsfeld* keine automatische Entwertung. Sie dndern ihren Anwendungsbereich und
konnen sogar eine Aufwertung erfahren. Insbesondere stellt sich die Frage, ob nicht durch
Spitzensportaktivititen ein besonderer Beitrag zur Herausbildung bestimmter
extrafunktionaler Qualifikationen bzw. Personlichkeitsmerkmale geleistet wird. Beispiele
dafiir sind etwa Leistungsmotivation, Teamorientierung oder Flexibilitit. Diese Merkmale
konnen gegebenenfalls beim Wechsel in das ,Erwerbsfeld® eine ,unique selling proposition*
(USP), einen besonderen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Personen am Arbeitsmarkt
darstellen.

Vor diesem Hintergrund verfolgt das geplante Projekt zwei Fragestellungen:

1. Wie ist das extrafunktionale Kompetenzprofil ausgewihlter Osterreichischer
Spitzensportlerinnen und Spitzensportler im Hinblick auf einen erfolgreichen Eintritt in
das ,Erwerbsfeld® nach Ende der sportlichen Laufbahn zu beurteilen?

2. Welchen Beitrag leisten spitzensportliche Aktivititen zur (Nicht-)Entwicklung
extrafunktionaler Kompetenzprofile?

Extrafunktionale Kompetenzprofile und Eintritt in das Erwerbsfeld

Aus der Karriereforschung gibt es eine Fiille von Hinweisen zu ,Erfolgsfaktoren® fiir den
beruflichen Werdegang. Neben stirker situativ und fachspezifischen Faktoren finden sich in
einschldgigen Untersuchungen auch Hinweise fiir die Erfolgsrelevanz extrafunktionaler
Kompetenzen.3

Im Projekt sollen zentrale Elemente extrafunktionaler Kompetenzen untersucht werden. Dazu
zdhlen vor allem Karriereaspirationen, Selbstdurchsetzungsfahigkeit, ausgewéhlte allgemeine

* vgl. dazu etwa Schreyer, 2000
3 vgl. zusammenfassend etwa Tharenou, 1997; Mayrhofer et al., 2000; Mayrhofer, Meyer & Steyrer, 2005
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Personlichkeitsmerkmale, vor allem emotionale Stabilitit und Gewissenhaftigkeit, und
berufsbezogene Personlichkeitsdimensionen wie etwa Leistungsmotivation, Kontaktfihigkeit
oder Teamorientierung. Hinzu kommen ausgewihlte, fiir den beruflichen Werdegang
relevante sozio-demographische Daten, wie etwa Herkunft, formale Bildung, sozio-
demographische Merkmale der Eltern oder Haushaltseinkommen der Herkunftsfamilie.

Die erhobenen Profile werden mit drei ,RichtgréBen® verglichen:

1. den einschldgigen theoretischen und empirischen Ergebnisse der Laufbahn- und
Karriereforschung

2. Kompetenzprofilen von Personen mit einem erfolgreichen Ubertritt in das Berufsfeld
(,best practice‘- Beispiele von ,high potentials’)

3. dimensional  vergleichbaren = Kompetenzprofilen @ von  Fachhochschul-  und
Universitdtsabsolventen/-absolventinnen der Jahre 2000-2002

Mit entsprechenden Anpassungen lassen sich daraus Schlussfolgerungen fiir die Art und
,Glite* des extrafunktionalen Kompetenzprofils ausgewdéhlter osterreichischer Spitzensportler
hinsichtlich ihrer Eignung fiir den Ubergang ins Berufsfeld ziehen.

Der vorliegende Bericht liber erste Ergebnisse des laufenden Projekts beschéftigt sich
vorrangig mit der Beantwortung der ersten Frage.

Spitzensport und (Nicht-)Entwicklung extrafunktionaler Kompetenzen

Im Projekt wurden die Auswirkungen spitzensportlicher Aktivitdten auf extrafunktionale
Kompetenzprofile mit zweiter Prioritdt und in einer ersten Annéherung untersucht. Dabei sind
wenigstens zwei einander nicht ausschliefende Effekte zu beachten.

e Erstens kann es zu Selbstselektionseffekten kommen. Bestimmte Qualifikationen und
Personlichkeitseigenschaften — etwa: Ausdauer, Frustrationstoleranz, Bereitschaft zum
Gratifikationsaufschub — konnten Voraussetzungen und damit (ein) Selektionskriterium
bereits fiir sportlichen Erfolg sein.

e Zweitens konnen spitzensportliche Aktivititen den Erwerb bzw. die verstirkte
Herausbildung entsprechender Kompetenzprofile fordern.

In beiden Fillen wire zu erwarten, dass ,positive‘ extrafunktionale Kompetenzen in dieser
Gruppe stark vertreten sind. Allerdings sind dabei vermutlich sportartenspezifische
Besonderheiten zu beachten.

2. Vorgehen, Sample und Methodik

2.1. Durchgefiihrte Aktivitaten

Im Rahmen des vorliegenden Projekts wurden neben grundlegenden Aktivititen wie der
Schaffung eines  Literaturiiberblicks  iiber den  spezifischen extrafunktionalen
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Kompetenzerwerb in Hinblick auf den Spitzensport folgende wesentliche Projektschritte
absolviert.

Der Erstellung eines umfangreichen Fragebogens, dem Kernelement des Projekts, wurde in
der ersten Projektphase das Hauptaugenmerk gewidmet. Im Zuge einer ersten Erhebungswelle
wurde relativ rasch klar, dass die zeitliche Taktung fiir den Riicklauf der Fragebogen eine
schwierige Aufgabe ist. Die unterschiedlichen Wettkampfzyklen der einzelnen Sportler und
eine damit oft wochenlange Nichterreichbarkeit zeigten sich als grofles Hindernis fiir die
Aufrechterhaltung des gesetzten Zeitplans. Zu alledem fiel diese Erhebungswelle bei vielen
Sportlern in die Zeit der unmittelbaren Vorbereitung auf die Olympischen Spiele in Athen. Im
August wurde an alle Sportler, die noch nicht geantwortet hatten, ein Erinnerungsschreiben
gesandt, was sich positiv auf die weitere Riicklaufrate ausgewirkt hat.

Eine zweite Erhebungswelle folgte mit dem Ziel, ein bestehendes Ungleichgewicht zwischen
Individual- und Mannschaftssportlern auszugleichen. Hier waren aber, geprédgt durch die vor
allem hohen Riicklaufraten der Bundesheerleistungssportler, die Erwartungen hinsichtlich der
Antwortquote zu hoch gesteckt gewesen. Es wurde dabei vor allem auf die Sportspielarten
Volleyball, Basketball und Eishockey fokussiert. Auch hier stellte sich der Zeitpunkt der
Erhebungswelle als denkbar ungiinstig heraus. In den meisten Ligen hatte gerade die fiir die
Meisterschaft entscheidende Play-off-Phase begonnen. Speziell im Eishockey kamen
erschwerend die Olympiaqualifikation und daran anschliefend die direkte Vorbereitung auf
die Heimweltmeisterschaft hinzu.

Der Versuch, ein Sample aus Paralympischen Spitzensportlern aufzubauen, wurde
unternommen und vor allem durch die Paralympischen Spiele stark beeinflusst. Von Seiten
des OPC wurde der ausdriickliche Wunsch einer Teilnahme am Projekt immer wieder betont.
Gemeinsam mit dem OPC Anfang November sind wir jedoch zum Entschluss kommen, dass
das vorliegende und sehr umfangreiche Erhebungsinstrument den besonderen Bediirfnissen
der Paralympischen Sportler nicht entgegenkommt, da die Problematik des nachsportlichen
Berufseinstiegs in dieser Gruppe eher von untergeordneter Prioritét ist. Aus unserer Sicht ist
zu iberlegen, ob nicht in einem gesonderten Projekt die besondere Laufbahnproblematik
dieser Gruppe untersucht werden sollte.

Der Phase der Datenerhebung folgte die Phase der Dateneingabe, die vor allem durch den
ungleichmédfigen Riicklauf gekennzeichnet war. Parallel dazu wurde {ber ein
Internetauswertungstool den teilnehmenden Leistungssportlern eine Riickmeldung angeboten.
Die abschlieBende Projektphase war von der Auswertung des umfangreichen Datenmaterials
sowie der systematischen Darstellung der Ergebnisse geprigt.

2.2. Samplebeschreibung

Teilnehmer und Riicklaufquote

Teilnehmer an dieser Studie sind osterreichische Spitzensportlerinnen und Spitzensportler, die
derzeit den  Selektionskriterien der  Osterreichischen  Sporthilfe  bzw. den
Qualifikationskriterien der Spitzensportférderung im  Osterreichischen  Bundesheer
entsprechen. Hinsichtlich der Einbeziehung von Mannschaftssportlern, fiir die grundsitzlich
keine ldngerfristigen Dienstverhéltnisse mit dem Osterreichischen Bundesheer vorgesehen
sind, wurden Angehdorige von Mannschaften der hochsten osterreichischen Spielklassen sowie
der Nationalteams als potentielle Teilnehmer identifiziert.
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Insgesamt wurden 583 Leistungssportler ersucht, an diesem Forschungsprojekt teilzunehmen.
269 Sportler haben verwertbare Fragebogen retourniert, was einer Riicklaufquote von 46,14%
entspricht. Die nachfolgende Tabelle zeigt den Riicklauf der Fragebogen gegliedert nach der
Erhebungsart sowie nach dem Geschlecht.

Ausgesendet Riicklauf Riicklaufquote
(N) (N) (Prozent)

Gesamt 583 269 46,14
nach Erhebungsart

Heeressportzentrum (HSZ) 253 151 59,68

Sporthilfe 201 84 41,79

Mannschaftssportler 129 34 26,36
nach Geschlecht

Manner 448 191 42,63

Frauen 135 78 57,78

Tabelle 13: Riicklaufquote der Fragebogenerhebung

Die Spitzensportler, die durch das 6sterreichische Bundesheer gefordert werden, erhielten die
Fragebogen direkt von threm Vorgesetzten in dem fiir sie zustdndigen Leistungssportzentrum
(HLSZ). Hier konnte mit knapp 60% eine iiberaus hohe Riicklaufquote erzielt werden. Jene
Sportler, die nur von der Sporthilfe und nicht auch durch das Bundesheer unterstiitzt werden,
wurden iiber den normalen Postweg angeschrieben, wobei hier immerhin auch eine
Riicklaufquote von knapp 42% erzielt werden konnte. Die dritte, hier als Mannschaftssportler
bezeichnete Gruppe, wurde erst in einer zweiten Erhebungswelle mit Fragebogen bedeckt. Bei
dieser Gruppe erfolgte die Verteilung der Fragebogen iiber die Trainer bzw. Manager der
Mannschaften, nachdem zuvor telefonisch mit den Mannschaftsverantwortlichen Kontakt
aufgenommen wurde. Hier konnte trotz Ankiindigung lediglich eine Riicklaufquote von rund
einem Viertel erzielt werden, was vor allem die Gesamtriicklaufquote der Ménner wesentlich
gedriickt hat. Weibliche Spitzensportler zeigen mit fast 58% eine wesentlich hohere
Riicklaufquote als Manner mit rund 43%.

Geschlecht

Abbildung 3: Geschlechtsverteilung unter den potentiellen Projektteilnehmern (N = 583)
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Bereits die zur Teilnahme eingeladenen Spitzensportler zeigen beziiglich der Verteilung in
minnliche und weibliche Sportler einen deutlichen Uberhang der Minner. Minnliche
Spitzensportler stellen mehr als drei Viertel der fiir das Projekt identifizierten Teilnehmer dar.
Ein dhnliches Bild hinsichtlich der eklatanten Unterreprasentanz von Frauen im heimischen
Spitzensport zeigt die nachfolgende Tabelle.

HSZ (Langerdienende) HSZ (Gesamt) Sporthilfe Mannschaften
N Prozent N Prozent N Prozent N Prozent
Frauen 47 | 233 47 1 16,9 101 | 31,0 17 1 137
Manner | 155 76,7 231 83,1 225 69,0 107 86,3
Gesamt| 202 | 100,0 278 | 100,0 326 | 1000 124 100,0

Tabelle 14: Frauenquote im dsterreichischen Spitzensport (angeschriebene Sportler)

Das Heeressportzentrum des Osterreichischen Bundesheeres (HSZ) gibt etwa 170 heimischen
Spitzensportlern (in der Tabelle 14 als ,Langerdienende® bezeichnet) die Mdoglichkeit,
Leistungssport professionell auszuiiben.* Neben einem regelmiBigen Einkommen stellt vor
allem eine sozialversicherungsbedingte Absicherung den Hauptmotivationsgrund fiir viele
Sportler dar, beim HSZ ,,Dienst* zu versehen.

Neben den Anspriichen wihrend der aktiven Dienstzeit existiert zusdtzlich die Moglichkeit,
nach Ende des Verpflichtungszeitraums eine - wie sie auch allen anderen Militdrpersonen auf
Zeit (MZ) gewihrt wird - ,,berufliche Bildung® in Anspruch zu nehmen.” Gegenwiirtig besteht
ein maximaler Verpflichtungszeitraum von neun Jahren. An die aktive Dienstzeit
anschlieBend kann, in der Dauer von maximal drei Jahren, diese Fort- und
Weiterbildungsmoglichkeit zum Erwerb einer fiir das ,nachmilitirische” Berufsleben
geeigneten fachlichen Kompetenz genutzt werden.

Neben den 172 Arbeitsplétzen fiir langerdienende ,,Profi-Sportsoldaten® bietet das HSZ auch
wehrpflichtigen minnlichen Spitzensportlern die Moglichkeit, den Wehrdienst in einer
sportfreundlichen Umgebung absolvieren zu konnen, was den Gesamtstand in der Spalte HSZ
(Gesamt) erklart.®

Fiir Frauen besteht erst seit 1998 die Moglichkeit, quasi als Profisportler beim Bundesheer
einen Arbeitgeber zu finden’. Die aktuellen Zahlen vom 2. Mai 2005 zeigen einen
momentanen Personalstand von 38 Frauen beim HSZ. Insgesamt standen zu diesem
Vergleichszeitpunkt 251 weibliche Soldaten beim Osterreichischen Bundesheer im Dienst.
Damit sind immerhin mehr als 15% aller weiblichen Soldaten in Osterreich beim HSZ
beschéftigt. Ein Blick auf den aktuellen Personalstand des HSZ zeigt, dass bei einheitlichen

Der zahlenméfBige Unterschied zwischen den 172 Planstellen und den in der Tabelle ausgewiesenen 202
angeschriebenen Sportsoldaten ergibt sich aufgrund von Personalverdnderungen wihren der Dauer der
Datenerhebung.

Eine international vergleichende Darstellung von Unterstiitzungsprogrammen beim Ubergang vom
Spitzensport zum nachsportlichen Berufsleben zeigen zwei im Anhang (Kapitel 8.5.) ausgewiesene
studentische Projektarbeiten.

Im Gegensatz zu den generell nur aus Individualsportlern rekrutierten langerdienenden Sportsoldaten, besteht
auch fir Mannschaftssportler (vor allem Spielsportarten) die Moglichkeit den Priasenzdienst beim HSZ zu
absolvieren.

Seit dem 1. April 1998 besteht fiir Frauen in Osterreich die Moglichkeit beim Bundesheer als Soldat titig zu
sein.
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Qualifikationsrichtlinien von 172 Profi-Sportsoldaten 38 Frauen sind, was einem Anteil von
22,1% entspricht.

Die Sporthilfe als zweite wesentliche Forderinstitution hatte zum Zeitpunkt der Erhebung
insgesamt 326 Athleten in ihr Fordersystem integriert. 225 ménnlichen Sporthilfebeziehern
standen 101 Frauen gegeniiber, was einem Anteil von 31% entspricht. Der hohere Anteil von
Frauen, verglichen mit 22% beim HSZ, kann als frauenpolitische MaBBnahme interpretiert
werden.

Der in Tabelle 14 als Mannschaften ausgewiesene Teil zeigt einen wesentlich geringeren
Anteil von angeschriebenen Frauen als Ménnern. Die in einer eigenen Erhebungswelle zur
Teilnahme ersuchten Sportler setzen sich aus den Sportarten Volleyball, Basketball und
Eishockey zusammen. Da diese Spielsportarten in Osterreich auf professionellem Niveau
nahezu ausschlieSlich von Ménnern betrieben werden, erklart sich der niedrige Anteil von
Frauen hier aus der besonderen Struktur des professionellen Mannschaftssports in Osterreich.

Abbildung 4: Anteil der weiblichen und ménnlichen Spitzensportler im Sample (N = 269)

Auch hinsichtlich der im Sample vertreten Sportler besteht ein dhnliches Ungleichgewicht zu
Lasten der Frauen. Allerdings konnte durch die unter den Frauen hohere Riicklaufquote der
Anteil der weiblichen Sportler auf 29% erhoht werden, was in etwa dem Verhéltnis bei den
durch die Sporthilfe geforderten Athleten entspricht. Mit einem Anteil von 71% sind dennoch
mehr als doppelt so viele Manner im Sample vertreten, was aber, wie oben gezeigt wurde, der
Struktur im Osterreichischen Spitzensport entspricht.

Spitzensportforderung im Sample

Wie bereits zu Beginn dieses Abschnitts angefiihrt, wurden die Férderung durch das HSZ und
die Unterstiitzung durch die Sporthilfe als primére Identifizierungsschliissel verwendet. Auf
andere wesentliche Spitzensportfordermallnahmen, wie beispielsweise Top-Sport-Austria,
wurde nicht weiter eingegangen, da es sich bei den dort geforderten Sportlern nahezu
ausschlieBlich um Sportler handelt, die bereits durch das HSZ und oder auch durch die
Sporthilfe unterstiitz werden und damit die Basis fiir das Sample nicht verbreitern.
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B HSZ-Angehérige und Sporthilfeempfanger
B HSZ-Angehdrige, keine Sporthilfeempfanger

E Sporthilfeempfanger, keine HSZ-Angehdrige

@ keine Forderung durch HSZ oder Sporthilfe

Abbildung 5: Sampleteilnehmer nach der Art lhrer Spitzensportférderung (N = 269)

Abbildung 5 zeigt eine Aufteilung der Projektteilnehmer hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zu
den primédren Forderinstitutionen HSZ und Sporthilfe, wobei knapp 12% der Sportler keine
dieser Forderungen erhalten. Dabei handelt es sich um die Mannschaftssportler der zweiten
Erhebungswelle, denen grundsitzlich keine Forderung durch die Sporthilfe zugute kommt,
und die beim HSZ im Bestfall nur den Grundwehrdienst absolvieren konnen.

Bei 32% der untersuchten Spitzensportler handelt es sich um Angehorige des HSZ, die
zusitzlich durch die Sporthilfe unterstiitzt werden. 26,8% der am Projekt teilgenommen
habenden Sportler wurden ausschlieBlich durch das HSZ unterstiitzt.

Sportsoldaten im Sample N Prozent
HSZ und Sporthilfe 86 | 544
HSZ ohne Sporthilfe 72 . 456
Schwerpunktsportarten 23 14,6
Ski/Alpin 19 12,0
Mannschaftssportarten (GWD) 6 3,8
Sonstige 24 15,2
Gesamt 158 . 100,0

Tabelle 15: Struktur der im Sample vertretenen Sportsoldaten

Die auf den ersten Blick doch erstaunlich hohe Anzahl von Sportlern (N = 72), die zwar durch
das Bundesheer gefordert werden, nicht aber auch durch die Sporthilfe, erklért sich wie folgt:
Zum einen sind ein GroBteil dieser Sportler Angehérige von Schwerpunktsportarten® und zum
anderen ist im HSZ auch Ski/Alpin sehr maBgeblich vertreten, wihrend der Alpine Skilauf
nicht aber durch die Osterreichische Sporthilfe gefoérdert wird. Weiters handelt es sich bei
dieser Gruppe zum Teil um Grundwehrdienst ableistende Mannschaftssportler. Von den

8 Als Schwerpunktsportarten gelten Sportarten, die durch das OBH im Rahmen des CISM (Conseil International
du Sport Militaire) schwerpunktméBig betrieben werden:

Fallschirmspringen SchieBen/Gewehr (Grofkaliber) Ski/Biathlon
Militdrischer Fiinfkampf SchieBen/Pistole (GroBkaliber) Ski/Langlauf
Orientierungslauf
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restlichen 24 nicht durch die Sporthilfe unterstiitzten Sportsoldaten handelte es sich zum
Zeitpunkt der Datenerhebung groéftenteils um Leichtathleten und um Radsportler.

29,4% der Teilnehmer waren zum Zeitpunkt der Erhebung Sporthilfebezicher, ohne
gleichzeitig durch das Bundesheer gefordert zu werden. Einen genaueren Uberblick iiber die
Struktur dieser Gruppe gibt die nachfolgende Tabelle.

Sporthilfeforderstufe nur Sp:orthilfe Sporthilfe: und HSZ Sporthilfe: Gesamt

N ' Prozent N ' Prozent N .+ Prozent
Weltklasse 14 177 33 1 384 47 . 285
Leistungsklasse 12 1 152 11 | 128 23 | 139
Sonderklasse 39 | 494 32 1 37,2 71 430
Nachwuchs 14 L 177 10 . 11,6 24 . 14,5
Gesamt 79 i 100, 86 i 100, 165  100,0
Anteil am Gesamtsample 29,4% 32,0% 61,4%

Tabelle 16: Struktur der im Sample vertretenen Sporthilfebezieher

Besonders auffillig ist der wesentlich hohere Anteil von Sporthilfebeziehern der Forderstufe
»Weltklasse® bei den HSZ-Sportlern mit 38,4% verglichen mit 17,7% bei den nur durch die
Sporthilfe geférderten Sportlern.

Sporthilfeforderstufe nur Sp:orthilfe Sporthilfe: und HSZ Spor‘[hilfe: Gesamt
N '+ Prozent N '+ Prozent N + Prozent
Weltklasse 8 Co21,1 4 1 19,0 12 20,3
Leistungsklasse 3 1 79 3 1 143 6 | 102
Sonderklasse 20 | 526 1 . 52,4 31 . 52,5
Nachwuchs 7 | 184 3 1 143 10 | 169
Gesamt 38 i 1000 21 i 1000 59 i 1000

Tabelle 17: Struktur der im Sample vertretenen weiblichen Sporthilfebezieher

Sporthilfeforderstufe nur Sp:orthilfe Sporthilfe: und HSZ Sporthilfc? Gesamt
N ' Prozent N '+ Prozent N '+ Prozent
Weltklasse 6 . 14,6 29 . 446 35 i 330
Leistungsklasse o | 220 8 | 123 17 | 160
Sonderklasse 19 | 463 21 . 32,3 40 1 377
Nachwuchs 7 A 7 10,8 14 1 132
Gesamt 41 1 100, 65 i 100, 106 100,0

Tabelle 18: Struktur der im Sample vertretenen méannlichen Sporthilfebezieher

Tabelle 17 und Tabelle 18 zeigen die Sporthilfeforderstufen der teilnehmenden Sportler
getrennt nach dem Geschlecht. Hier zeigt sich zum einen wieder der deutlich geringere Anteil
von weiblichen Sporthilfebeziehern beim HSZ, der der allgemeinen Struktur im heimischen
Spitzensport entspricht. Interessanter ist aber ein Vergleich hinsichtlich der Forderstufen. So
sind unter den ménnlichen Projektteilnehmern 33% der Sporthilfe beziehenden Sportler
Angehorige der Forderstufe ,,Weltklasse* wihrend es bei den Frauen 20% sind. Dem
gegeniiber steht ein Anteil von fast 53% der Frauen die der ,,Sonderklasse angehoren.
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Alter’

Ein fiir die Samplebeschreibung wesentliches Merkmal stellt die Altersstruktur der
Untersuchungsteilnehmer dar.

Frauen Manner Gesamt

N 78 . 191 269
Mittelwert 2503 | 2577 25,55
Median 25 I 24 24
Modus 25 | 22 22
Standardabweichung 4,43 5,16 4,96
Minimum 17 | 18 17
Maximum 34 | 40 40
Schiefe 019 | 092 0,80
Standardfehler der Schiefe 0,27 0,18 0,15

Tabelle 19: Altersstruktur der im Sample vertretenen Spitzensportler

Der Altersschnitt der teilnehmenden Sportler liegt fiir Frauen bei 25 Jahren und fiir Ménner
bei rund 25 Jahren und 10 Monaten. Der Modalwert wie auch der Median der Frauen findet
sich fiir das Jahr 1980 (25 Jahren), und entspricht damit dem arithmetischen Mittel. Bei den
Minnern ist das Geburtsjahr mit der hdufigsten Ausprigung 1983 (22 Jahre), wihrend der
Median im Geburtsjahr 1981, bei 24 Jahren liegt. Mit anderen Worten: 50% der ménnlichen
Teilnehmer sind nach 1981 geboren und damit jiinger als 24 Jahre. Hinsichtlich der Schiefe
der Verteilung zeigt die folgende Abbildung deutlich, dass bei den Ménnern im Gegensatz zu
den Frauen eine rechts-schiefe (positiv-schiefe) Verteilung vorliegt, dass also sowohl der
Modus als auch der Median deutlich kleiner als das arithmetische Mittel sind.

Frauen Méanner

Prozent
Prozent

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Alter Alter

Abbildung 6: Altersverteilung der im Sample vertretenen Spitzensportler (nach Geschlecht)

° Bei den Projektteilnechmern wurde wihrend der Datenerhebung (Juni 2004 bis April 2005) das Geburtsjahr
erhoben. Zur anschaulicheren Darstellung der Daten wird hier das Alter der Sportler angegeben, wobei ,,2005
minus dem Geburtsjahr zur einfachen Altersbestimmung verwendet wurde.
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Die rechtsschiefe Verteilung bei den Minnern, gleichbedeutend mit relativ hohen
Haufigkeiten fiir die Altersjahrgénge jiinger als das arithmetische Mittel (20 - 24 Jahre) und
vergleichsweise geringeren Haufigkeiten bei den dlteren Untersuchungsteilnehmern, kann auf
die hohe Projektteilnahme von ménnlichen HSZ- Sportlern — sowohl Grundwehrdienern als
auch MZ- Personen'’ — zuriickgefiihrt werden.

Alter |Geb. Jahr Frauen Manner Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent

17 1988 2 2,6 0 | 00 2 1 07
18 1987 3 | 38 1 | 05 4 | 15
19 1986 3 |, 38 6 | 31 9 | 33
20 1985 4 1 51 18 | 94 22 1 82
21 1984 7 90 14 | 73 21 . 78
22 1983 71 90 21 1 11,0 28 | 104
23 1982 7190 20 105 27 . 10,0
24 1981 5 | 64 19 | 99 24 1 89
25 1980 8 i 103 15 79 23 . 86
26 1979 4 1 51 9 | 47 13 1 48
27 1978 3 1 38 11 © 58 14 52
28 1977 5 | 64 8 I 42 13 | 48
29 1976 2 1 26 5 1 26 7 1 26
30 1975 7 1 90 8 | 42 15 | 56
31 1974 5 | 64 3 1 16 8 1 30
32 1973 3 | 38 8 I 42 11 1 41
£ 1972 1 0 13 7 1 37 8 1 30
34 1971 2 1 26 3. 1 16 5 1 19
35 1970 0 i 00 3 1 16 3 1,1
36 1969 0 : 00 3 1 16 3. 1 11
&7 1968 0 i 00 1 | 05 1 1 04
38 1967 0 i 00 3 1 16 3 1 1,1
39 1966 0 00 3 1 16 3 111
40 1965 0 i 00 2 1,0 2 107

Gesamt 78 | 100,0 191 100,0 269 | 100,0

Tabelle 20: Altershéufigkeit der im Sample vertretenen Spitzensportler

Eine Gesamtanalyse aller Projektteilnehmer, unabhéngig vom Geschlecht, entspricht in ihrer
Struktur und Verteilung der Teilanalyse der Manner. Auch hier zeigt sich wieder eine deutlich
rechts-schiefe Verteilung mit einem arithmetischen Mittel von 25,6 Jahren und einem Median
von 24 Jahren, bei einer Gesamtspannweite von 23 Jahren zwischen dem 17. und 40.
Lebensjahr. 50% aller Untersuchungsteilnehmer sind zwischen 17 und 24 Jahren alt, wéhrend
sich die anderen 50% auf 16 Jahre (24. — 40. Lebensjahr) aufteilen. (Tabelle 19 und
Abbildung 7 verdeutlichen diese Befunde.)

' Bei einem maximalen Verpflichtungszeitraum von 9 Jahren und einer im Regelfall gleich an den
Grundwehrdienst absolvierten Weiterverpflichtung als MZ, muss das Alter der Leistungssportler zwischen 18
und 27 Jahren liegen.
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Abbildung 7: Altersverteilung der im Sample vertretenen Spitzensportler
Leistungsniveau

Als weiteres Kernmerkmal zur Beschreibung des Teilnehmersamples und damit zur
Verdeutlichung der Relevanz der Daten dieses Ergebnisberichts ist das sportliche
Leistungsniveau der inkludierten Spitzensportler von Bedeutung.

Zum einen kann hier der schon aus Tabelle 16 ersichtliche Anteil von als , Weltklasse
eingestuften Sporthilfebeziechern mit knapp 30% dienen. Zum anderen haben die
teilnehmenden Spitzensportler im Rahmen der Studie ihr eigenes Leistungsniveau im
weltweiten Vergleich angegeben. Dabei handelt es sich um eine Selbsteinschitzung der
Spitzensportler giiltig fiir den Zeitpunkt der Datenerhebung.

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente
Top 10 87 32,34 38,33
Top 25 56 20,82 24,67
Top 50 36 13,38 15,86
Top 100 33 12,27 14,54
Uber Top 100 15 5,58 6,61
beantwortet 227 84,39 100,00
nicht beantwortbar 42 15,61
Gesamt 269 100,00

Tabelle 21: Leistungsniveau der Spitzensportler im weltweiten Vergleich (Selbsteinschétzung)

Tabelle 21  zeigt die Verteilung der  Spitzenssportler  hinsichtlich  ihrer
Leistungsgruppenzugehorigkeit im  weltweiten  Vergleich, basierend auf einer
Selbsteinschidtzung der Sportler. 42 Sportler (16,6%) konnten diese Frage nicht beantworten,
wobei es sich hier grofteils um Mannschaftssportler handelt, bei denen eine Einschétzung
hinsichtlich der Leistungsféhigkeit des Einzelnen nur bedingt sinnvoll erscheint.
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Abbildung 8: Leistungsniveau der Spitzensportler im weltweiten Vergleich
(Selbsteinschétzung)

Abbildung 8 zeigt die Aufteilung der Projektteilnehmer hinsichtlich ihres Leistungsniveaus,
wobei in der Abbildung nur jene Sportler beriicksichtigt wurden, die auch eine Einschitzung
abgeben konnten. Hinsichtlich einer Unterscheidung nach dem Geschlecht, wie sie die
nachfolgende Tabelle illustriert, geben 47% der weiblichen Sportlerinnen an, zu den ,,Top 10*
weltweit zu gehdren, wihrend dieser Wert bei den Ménnern bei 35% liegt.!' Dem Gegeniiber
finden sich in der Leistungsstufe ,,iiber Top 100 keine einzige Frau, verglichen mit knapp
10% unter den méinnlichen Spitzensportlern.

Frauen Manner
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Top 10 31 i 47,0 56 i 34,8
Top 25 17 . 258 39 L 242
Top 50 11 167 25 . 155
Top 100 7 10,6 26 16,1
tiber Top 100 0 : 0,0 15 : 9,3
Gesamt 66 . 100,0 161 . 100,0

Tabelle 22: Leistungsniveau der Spitzensportler (nach Geschlecht - Selbsteinschétzung)

Sportarten im Sample

Ein fiir das Verstindnis des vorliegenden Berichts unerldssliches Merkmal zur
Kennzeichnung der teilnehmenden Spitzensportler stellen die im Sample vertretenen
Sportarten dar, wobei hier ein deutliches Ubergewicht von Sportarten mit geringer medialer
Priasenz (Randsportarten) vorherrscht. Lediglich Eishockey, Fufball, Ski/Alpin und
Ski/Sprunglauf konnten als Sportarten mit hoher und regelméfiger medialer Prisenz
identifiziert werden. Alle anderen vertretenen Sportarten stehen, abgesehen von den

"' Bei der Berechnung der Prozentwerte wurde hier auf die Beriicksichtigung jener Sportler verzichtet, die keine
Angaben zu ihrem Leistungsniveau machen konnten.
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Olympischen Spielen, nicht im Fokus des 6ffentlichen Interesses, obwohl - wie beispielsweise
im Segeln oder SchieBBen - regelmiBig Medaillen bei GroBveranstaltungen errungen werden.

Geschlecht
Sportart weiblich | mannlich Ge(f\,a)mt Prozent
(N) | (N)
American Football 0 : 1 1 0,37
Basketball 0 16 16 5,95
Beach-Volleyball 4 ! 2 6 2,23
Bob 0 ! 4 4 1,49
Eishockey o i 7 7 2,60
Eisschnellauf 2 5 1 3 1,12
Fallschirmspringen 1 | 3 4 1,49
Fechten 2 § 9 11 4,09
FuBball 0 5 1 1 0,37
Gewichtheben 1 ! 0 1 0,37
Inline-Skaten 1 0 1 0,37
Judo 2 i 3 5 1,86
Kanu 2 ! 5 7 2,60
Karate 3 1 0 3 1,12
Kickboxen 0 i 1 1 0,37
Leichtathletik 1 E 11 12 4,46
Militarischer Fuinfkampf 0 3 3 1,12
Moderner Funfkampf 0 | 1 1 0,37
Orientierung / Rad 1 E 0 1 0,37
Orientierungslauf 0 7 7 2,60
Radsport 4 ; 7 11 4,09
Reitsport 0 : 1 1 0,37
Ringen 5 : 1 6 2,23
Rodeln 4 11 15 5,58
Rudern 4 i 8 12 4,46
SchieRen 2 ! 7 9 3,35
Schwimmen 2 § 2 4 1,49
Segeln 2 i 5 7 2,60
Ski/Alpin 10 ! 9 19 7,06
Ski/Biathlon 1 9 10 3,72
Ski/Freestyle 1 i 1 2 0,74
Ski/Grasski 0 ! 2 2 0,74
SkilLanglauf CR G 5 1,86
Ski/Nordische Kombination 0 5 8 8 2,97
Ski/Snowboard 7 E 7 14 5,20
Ski/Sprunglauf 2 § 7 9 3,35
Skibob 0 5 1 1 0,37
Synchronschwimmen 1 E 0 1 0,37
Taekwondo 1 Lo 4 1,49
Tanzsport 1 | 1 2 0,74
Tischtennis 3 ; 3 6 2,23
Triathlon 2 3 5 1,86
Turnen 1 I 4 5 1,86
Volleyball 4 9 13 4,83
Wasserski 1 1 2 0,74
Wasserspringen 0 1 1 0,37
Gesamt 78 191 269 100,00

Tabelle 23: Verteilung der Sportarten im Sample
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Die Verteilung der Sportarten innerhalb des Samples zeigt ein breites Spektrum an Sommer-
und Wintersportarten. Am haufigsten vertreten ist der Alpine Skisport mit 19 Athleten,
gefolgt von Basketball mit 16 und Rodeln mit 15 Athleten. Generell ist die Probandenzahl in
den einzelnen Sportarten jedoch relativ gering, sodass statistische Vergleiche einzelner
Sportarten nicht sinnvoll erscheinen.

Vergleichssample

Das Vergleichssample stammt aus einer Untersuchung zu den Karriereverldufen von
Wirtschaftsakademikern in Osterreich im Rahmen des Vienna Career Panel Project (ViCaPP).
Im Zuge dieses vom FWF (Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung)
finanzierten und in den Jahren 2000-2003 durchgefiihrten Projekts wurden 950
Absolventinnen und Absolventen der Wirtschaftsuniversitdit Wien und eine Gruppe von 94
High Potentials, die von einer renommierten weltweiten Unternehmensberatung identifiziert
wurden, befragt. Fiir diese Personen liegen umfangreiche Informationen iiber psychologische
Variablen wie z.B. 'allgemeine' Personlichkeitsdimensionen, Karrieretaktiken, berufsbezogene
Personlichkeitsvariablen und Karriereorientierungen, soziodemographische Variablen, wie
z.B. Beruf, Bildungsgrad und Einkommen der Eltern, eigenes Freizeitverhalten in Kindheit
und Jugend, besuchte Schulen und Karriereverliufe vor.'?

WU-Absolventen 2002 High Potentials
N Prozent N Prozent
Frauen 287 44,6 38 40,4
Mznner 338 | 526 56 . 596
fehlend 18 | 28 o i 00
Gesamt 625 | 1000 94 | 1000

Tabelle 24: Geschlechtsverteilung der beiden Vergleichsamples

Tabelle 24 zeigt die Aufteilung nach dem Geschlecht der Teilnehmer in den beiden
Vergleichssamples.  Auch  hier findet sich ein Uberhang an  minnlichen
Untersuchungsteilnehmern, wenn auch nicht so deutlich wie bei den Spitzensportlern.

WU-Absolventen 2002 High Potentials
Frauen Ménner | Gesamt | Frauen Méanner | Gesamt
N (giltig) 283 | 330 614 o7 i &b 92
Mittelwert 27,99 | 2859 28,31 2570 | 2595 25,85
Median 27 i 28 28 26 | 26 26
Modus 26 27 26 25 | 25 25
Standardabweichung 329 | 298 3,13 217 | 1,96 2,04
Minimum 23 | 23 23 21 1 22 21
Maximum 39 1 39 39 30 i 31 31
Schiefe 1,14 | 0,91 0,99 003 | 054 0,27
Standardfehler der Schiefe 0,14 0,13 0,10 0,39 0,32 0,25

Tabelle 25: Altersstruktur der beiden Vergleichsamples

12 weitere Informationen finden sich in Mayrhofer, Meyer & Steyrer, 2005 und auf www.vicapp.at
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Die Altersstruktur der beiden Vergleichssamples, wie sie in Tabelle 25 dargestellt ist, zeigt
keine nennenswerten Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts. Sowohl bei den High
Potentials als auch bei den WU-Absolventen dhnelt sich die Altersstruktur von Méannern und
Frauen. Ein Vergleich zwischen High Potentials und WU-Absolventen zeigt vor allem
hinsichtlich der Schiefe der Verteilung erhebliche Unterschiede, begriindet durch die
Tatsache, dass sich unter den WU-Absolventen zum Teil wesentlich dltere Personen befinden,
was zu einer rechts-schiefen Verteilung fiihrt. Die ,,Durchschnittswerte* der High Potentials
liegen bei rund 26 Jahren, wéihrend sie bei den WU-Absolventen bei etwa 28 Jahren liegen.

2.3. Methodische Vorbemerkung

Im Folgenden werden dreizehn fiir den nachsportlichen beruflichen Werdegang relevante
Erfolgsfaktoren dargestellt. Dabei handelt es sich um aus der Karriereforschung bekannte
extrafunktionale Kompetenzen. Sie haben {iber situative und fachspezifische Faktoren
hinausgehend Relevanz fiir beruflichen Erfolg.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die erhobenen Persénlichkeitsmerkmale und
Karrieretaktiken, sowie die Herkunft der jeweiligen Skala und die Skalengiite.

Personlichkeitsmerkmal Skalenherkunft Skalengiite (Cronbachs )

Literatur ViCaPP
Emotionale Stabilitiit NEO-FFI" o =0,85 o -5 = 0,86
Gewissenhaftigkeit NEO-FFI o=0,85 o =16 = 0,81
Leistungsmotivation BIP" o=0,81 o =110 = 0,80
Flexibilitét BIP o =0,87 o n=nss) = 0,88
Fithrungsmotivation BIP o =0,88 o ~=11as) = 0,86
Teamorientierung BIP o=0,89 o =118 = 0,89
Kontaktfahigkeit BIP o =0,90 o v-11as) = 0,88
Selbstdarstellung suUw" a=0,77 o ~-1so) = 0,83
senrremdund | -] aomos
ngg;illite kntipfen und KATA 3 o v 10 = 0,80

' Genauer: Neo-Fiinf-Faktoren-Inventar, vgl. Costa & McCrae, 1989
"4 Bochumer Inventar zur berufsbezogenen Personlichkeitsbeschreibung, vgl. Hossiep & Paschen, 1998a
15 Selbstiiberwachung, vgl. Snyder, 1974; Schiefele, 1990

'® Karrieretaktik Fragebogen, erstellt durch die Interdisziplinire Abteilung fiir verhaltenswissenschaftlich
orientiertes Management (IVM) der Wirtschaftsuniversitdt Wien im Rahmen von ViCaPP, 2000.
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Skalengiite (Cronbachs a)
Personlichkeitsmerkmal Skalenherkunft
Literatur ViCaPP

Eigene Fahlgkel‘Fen und KATA 3 —y
Ideen herausstreichen
Karriereaspiration - 17 B
Freiheit/Individualismus KAS a o ev-neo = 0,70
Karriereaspiration - _
Geld/Prestige KAS B o o-nso = 0,78

Tabelle 26: Analysierte Persénlichkeitsmerkmale und Karrieretaktiken

Bei den in den folgenden Abschnitten sowie im Anhang ausgewiesenen Zahlen und
Abbildungen handelt es sich um Standardnormalverteilte Werte (Z-Werte), die anschaulicher
und auch untereinander vergleichbar sind. Alle Skalen haben folglich in der Normstichprobe
(Bevolkerungsschnitt) den gleichen Mittelwert und die gleiche Standardabweichung. Der
Mittelwert liegt bei ,,0“ und die Standardabweichung betrdgt bei allen Z-transformierten
Werten ,,1%.

AN

AN

3 2 -1 0 +1 +2 +3

Abbildung 9: Normalverteilungskurve

Dies bedeutet, dass ein Mittelwert von ,,0 genau dem Bevolkerungsdurchschnitt entspricht.
Negative Mittelwerte bedeuten, dass sich die jeweilige untersuchte Person/Gruppierung unter
dem Durchschnitt befindet, bei positiven Werten dariiber. Ein Wert von +1 oder -1 zeigt eine
Abweichung von einer Standardabweichung von der Normstichprobe an. Dariiber hinaus l4sst
sich fiir normalverteilte Skalen sehr einfach die Wahrscheinlichkeit der Abweichung
bestimmen. Innerhalb einer Standardabweichung, also zwischen -1 und +1, liegen rund 68%
aller Messwerte. Folglich gehért man mit einem Wert von iiber +1 zu den 16% mit den
hochsten Werten und mit einem von weniger als -1 zu den 16% mit den niedrigsten Werten in
der jeweiligen Skala.

Aufgrund der besonderen Merkmale der Standardnormalverteilung (,,gleicher MafBstab®)
ergibt sich fiir alle sechs Skalen die Moglichkeit eines direkten Vergleichs der Werte auch
tiber die Grenzen der einzelnen Skala hinweg.

' Fragebogen zur Karriere-Aspiration, erstellt durch die Interdisziplinire Abteilung fiir

verhaltenswissenschaftlich orientiertes Management (IVM) der Wirtschaftsuniversitit Wien im Rahmen von
ViCaPP, 2000.
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3. Die Merkmale der Personlichkeit

Die umfassende Beschreibung der Personlichkeit eines Menschen ist schwierig. Trotzdem hat
sich die Auffassung durchgesetzt, dass fiinf Faktoren wesentliche Aspekte der Personlichkeit
erfassen: Extra-/Introversion, emotionale Stabilitdt, Offenheit fiir neue Erfahrungen, soziale
Vertriglichkeit und Gewissenhaftigkeit.'"® Vor allem eine hohe emotionale Stabilitit und eine
hohe Gewissenhaftigkeit haben einen besonders engen Zusammenhang zur beruflichen
Leistung. Daneben sind fiir das Verhalten im Beruf auch weitere Personlichkeitsmerkmale
wichtig. Dazu zdhlen vor allem Dimensionen, welche die Bereitschaft zur
Leistungserbringung und zur Fithrung anderer Menschen beriihren."”

Neben der Personlichkeit spielen fiir menschliches Handeln bzw. Verhalten im Allgemeinen
und berufliche Leistung im Besonderen auch kontextuelle Faktoren eine wesentliche Rolle.
Abgesehen von allgemeinen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wie Normen, Werten
oder rechtlichen Bestimmungen sowie organisationalen Faktoren wie Organisationskultur
oder Fiihrungsrichtlinien sind unterschiedliche Aspekte der sozialen Herkunft vorrangig zu
nennen. Von besonderer Bedeutung sind das Elternhaus und hier vor allem das
Bildungsniveau, die berufliche Herkunft und der Lebensraum in der primiren und sekundiren
Sozialisation.”

Sowohl individuelle als auch kontextuelle Faktoren werden im Folgenden als Analyseraster
herangezogen. Das Spitzensportsample wird diesbeziiglich beschrieben und mit einer

Normstichprobe sowie zwei spezifischen Personengruppen — Absolventen und
Absolventinnen der Wirtschaftsuniversitdt Wien sowie einer Gruppe von High Potentials mit
sehr  unterschiedlichem  Ausbildungsprofil, die von einer  renommierten

Unternehmensberatung als potenzielle Mitglieder identifiziert wurden — verglichen.

3.1. Emotionale Stabilitat

3.1.1. Kurzbeschreibung

Die Personlichkeitsdimension emotionale Stabilitét erfasst individuelle Unterschiede in der
emotionalen Stabilitdt bzw. der Labilitdt von Personen. Es geht dabei um die Art und Weise,
wie Emotionen, vor allem negative, erlebt und verarbeitet werden. Personen mit hoher
emotionaler Stabilitdit geben hédufiger an, dass sie nicht leicht aus dem seelischen
Gleichgewicht zu bringen sind und berichten im Vergleich zu emotional labileren Menschen
seltener iiber negative Gefiihlszustdnde. Sie neigen zu realistischeren Ideen und sind besser in
der Lage, ihre Bediirfnisse zu kontrollieren. Die Kontrolle von Bediirfnissen stellt einen
wesentlichen Aspekt der emotionalen Stabilitéit dar. Eine typische Aussage in Fragebogen zur
Erfassung der emotionalen Stabilitit lautet: ,, Ich bin nicht leicht beunruhigt.

¥ McCrae & Costa, 1987

' Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion vgl. Strunk & Steyrer, 2005
2 Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion vgl. Meyer & Iellatchich, 2005
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3.1.2. Relevanz fur das Erwerbsfeld

Hohe emotionale Stabilitdt wirkt sich positiv auf berufliche Leistung aus. Eine Reihe von
Studien belegt diesen Zusammenhang. >’ Wer sich von — vor allem als negativ erlebten —
Emotionen nicht aus dem seelischen Gleichgewicht bringen ldsst, hat in einer hiufig
turbulenten beruflichen Welt bessere Chancen. Vor allem bei der notwendigerweise
konfliktreichen und manchmal schwierigen Zusammenarbeit mit anderen — etwa im Team —
wirkt sich emotionale Stabilitdt positiv aus. Gleichfalls brauchen Fithrungskrifte oft ,gute
Nerven’. Emotionale Stabilitdt beeinflusst auch die Zufriedenheit mit dem eigenen
Fortkommen. Emotional sehr stabile und sehr instabile Personen zeigen geringe Zufriedenheit
mit dem beruflich Erreichten: Die einen, weil sie noch mehr wollen, die anderen, weil sie
schnell aufgeben.”” Eine geringe emotionale Stabilitit hat negative gesundheitliche Folgen.
Sie ist mit Erfahrungen der beruflichen Uberforderung und in weiterer Folge mit Stress und
Burnout-Symptomen verbunden.”

3.1.3. Empirische Ergebnisse

Stellung der Spitzensportgruppe im Vergleich zur Normalbevolkerung

Der arithmetische Mittelwert (AM) des Spitzensportsamples liegt bei +1,02
(Standardabweichung S = 0,82) und damit um mehr als eine Standardabweichung deutlich
iiber dem Mittelwert der Normierungsgruppe von 0. Dies bedeutet, dass Spitzensportler die
emotionale Stabilitdt betreffend durchschnittlich besser als 85% der Bevolkerung
abschneiden.

Z-Wert Normierung Spitzensportler
> 42 2% 12,9%
> +1 16% 53,4%
>0 50% 90,2%
<0 50% 9,8%
<-1 16%
<-2 2%
Mittelwert 0 1,02
Standardabweichung 1 0,82
Schiefe -0,59
Standardfehler (Schiefe) 0,15

Tabelle 27: Emotionale Stabilitidt — Positionierung der Spitzensportler

Eine genauere Betrachtung zeigt, dass lediglich 9,8% der Spitzensportler einen negativen
Wert aufweisen und damit unterdurchschnittlich sind. Gleichzeitig haben 53,4% einen Wert

! Barrick, Mount, & Judge, 2001
22 Tokar, Fischer, & Subich, 1998: 129
2 Tokar et al., 1998: 132

34



grofler als 1 und liegen somit im Bereich der Top 16% der Normbevdlkerung. 12,9% der
Spitzensportler konnen sogar einen Wert groBBer als 2 nachweisen, was einen mehr als
sechsmal so hohen Anteil, verglichen mit 2% im Bevdlkerungsschnitt, darstellt.

Hinsichtlich der Schiefe der Verteilung lasst sich eine deutliche Asymmetrie unter den
Spitzensportlern feststellen.”* Es existiert eine negativ-schiefe (links-schiefe) Verteilung,
gleichbedeutend mit einer Haufung der Auspragungen im Bereich der positiven Z-Werte und
einem wesentlich flacheren und ldngeren Auslaufen der Werte im negativen, linken Bereich
der Verteilung. Mit anderen Worten, es befinden sich oberhalb vom Mittelwert sehr viele
Spitzensportler relativ nahe dem Mittelwert, widhrend unterhalb des Mittelwertes die
Einzelwerte deutlich weiter streuen und nur 46,6% der Sportler unter dem fiir Spitzensportler
giiltigen arithmetischen Mittel liegen.

Vergleich der Spitzensportgruppe mit dem ViCaPP- und dem High Potential Sample

Im Vergleich zu den Absolventen der Wirtschaftsuniversitidt (ViCaPP 2000) und zu den High
Potentials konnen die Spitzensportler dhnliche Werte hinsichtlich ihrer emotionalen Stabilitét
nachweisen. In einer Gesamtbetrachtung liegen die Spitzensportler knapp hinter den High
Potentials und knapp vor dem ViCaPP Sample. Die Unterschiede in den Mittelwerten zu
diesen beiden genannten Gruppen sind dabei allerdings statistisch nicht signifikant.

Emotionale Stabilitit - Z-Werte

Sample N Mittelwert Standardabweichung |

Normstichprobe 2112 0 1

Sport - Gesamt 264 1,024 0,823

ViCaPP 2000 - Gesamt 623 0,900 0,948

High-Potentials - Gesamt 94 1,070 0,806

Sport - mannlich 187 1,083 0,749

ViCaPP 2000 - mannlich 336 1,096 0,898

High-Potentials - ménnlich 56 1,213 0,761

Sport - weiblich 77 0,881 0,971

ViCaPP 2000 - weiblich 287 0,670 0,954

High-Potentials - weiblich 38 0,859 0,833
p-2-seitig(sport - vicarp) = 0,209 p-2-seitig: sport - vicarp) = 0,986 p-2-seitigw: sport - vicapp) = 0,223
p-2-seitig(sport - High-poty = 0,915 p-2-seitig: sport - High-poty = 0,598 p-2-seitigw: sport - High-poty = 0,994
p-2-seitig(vicapp- High-poyy = 0,266 p-2-seitig: vicapp - High-poyy = 0,628 p-2-seitigw: vicape - High-poty = 0,511

Tabelle 28: Emotionale Stabilitédt — Mittelwertvergleich mit Referenzgruppen

* Mittels der Schiefe kann in Ergéinzung zu den StreuungsmaBen die Gestalt der Verteilung beschrieben werden.
Die Schiefe kennzeichnet dabei den Grad der Asymmetrie, mit dem sich die Einzelwerte um das Zentrum der
Verteilung gruppieren.
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Abbildung 10: Emotionale Stabilitdt — Haufigkeitsverteilungen

Geschlechtsbezogene Unterschiede

Besonders interessant erscheint in diesem Zusammenhang eine nach dem Geschlecht getrennt
durchgefiihrte Analyse. Zwischen den minnlichen Teilnehmern aller drei Gruppen bestehen
beziiglich der Mittelwerte kaum nennenswerte Unterschiede (zwischen +1,08 und +1,21).
Ahnliches gilt auch fiir eine isolierte Betrachtung der weiblichen Studienteilnehmer (zwischen
+0,67 und +0,88). Generell lassen sich hinsichtlich der emotionalen Stabilitdt in allen drei
Gruppen hohere Werte der Ménner feststellen.

Auftillig ist allerdings, dass sich im Gegensatz zum hochsignifikanten Unterschied zwischen
Mainnern und Frauen im ViCaPP 2000 Sample und einer ebenfalls, wenn auch nur auf einem
Alpha-Niveau von 0,05, festgestellten Signifikanz bei den High Potentials, eine
Differenzierung in ménnliche und weibliche Leistungssportler keinen Unterschied erkennen
lasst. Ménnliche Leistungssportler haben gegeniiber Thren weiblichen Kollegen zwar einen
leicht erhohten Mittelwert von +1,08 zu +0,88, der allerdings statistisch nicht signifikant ist.

3.1.4. Differentielle Analyse

Im Zuge einer genaueren Analyse des Spitzensport-Samples werden verschiedene mogliche
Einflussfaktoren auf ihren Zusammenhang mit den jeweiligen Personlichkeitsvariablen hin
untersucht. Differenzierungen in Bezug auf die ausgeiibten Sportarten — beispielsweise eine
Unterscheidung in Sommer- und Wintersportarten, in olympische und nicht-olympische
Sportarten sowie in Sportarten mit hoher und niedriger medialer Prdsenz — zeigen keinerlei
Einfluss auf die emotionale Stabilitdt. Auch eine getrennte Untersuchung von Mannschafts-
und Individualsportarten ldsst keine Unterschiede hinsichtlich emotionaler Stabilitét
erkennen.
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In einem weiteren Untersuchungsschritt werden Variablen der sozialen Herkunft, der Beruf
des Vaters, das Bildungsniveau der Eltern sowie die Charakteristik des Herkunftswohnortes
mit den Personlichkeitsfaktoren in Verbindung gesetzt. Allerdings lassen sich hier ebenfalls
keinerlei Auswirkungen auf die emotionale Stabilitdt finden. Auch das Kriterium einer neben
dem Leistungssport in wesentlichem Ausmal} ausgeiibten beruflichen Tétigkeit, wie auch der
Bildungsstand der Leistungssportler selbst, zeigt keinen Einfluss.

Sowohl fiir das biologische Alter wie auch fiir das Trainingsalter kann ein signifikanter
positiver ~ Zusammenhang zur  emotionalen  Stabilitdit  nachgewiesen = werden
(Korrelationskoeffizient  rier = 0,166;  p-2-seitig = 0,007;  I(Trainingsatery = 0,134;  p-2-
seitig=0,031). Ein sehr signifikanter Zusammenhang zwischen dem Leistungsniveau der
Spitzensportler und ihrer emotionalen Stabilitdit kann ebenfalls nachgewiesen werden
(T(Leistungsnivean) = -0,202; p-2-seitig = 0,002). Je erfolgreicher ein Spitzensportler im weltweiten
Vergleich ist, umso hoher entwickelt ist gleichzeitig seine emotionale Stabilitét.

3.2. Gewissenhaftigkeit

3.2.1. Kurzbeschreibung

Eine fiir die beruflichen Leistungen besonders bedeutsame Personlichkeitsdimension ist die
der Gewissenhaftigkeit. Personen mit einer hohen Gewissenhaftigkeit beschreiben sich als
zielstrebig, ehrgeizig, fleiig, ausdauernd, systematisch, willensstark, diszipliniert,
zuverldssig, plinktlich, ordentlich, genau und penibel. Der positive Aspekt dieser Dimension
wird bereits aus dieser Kennzeichnung deutlich. Aber auch negative Seiten der
Gewissenhaftigkeit konnen sich zeigen, wenn Menschen zu einem {iibertriebenen
Anspruchsniveau, einer zwanghaften Ordentlichkeit oder Formen der Arbeitssucht neigen.
Eine typische Behauptung zur Messung der Gewissenhaftigkeit lautet: ,, Ich halte meine
Sachen ordentlich und sauber.

3.2.2. Relevanz fiur das Erwerbsfeld

Gewissenhaftigkeit z&hlt zu den Personlichkeitsdimensionen, die besonders eng mit
beruflicher Leistung und Karriereerfolg verbunden sind. Wer sich etwa als ausdauernd,
willensstark, diszipliniert oder ordentlich bezeichnet, thematisiert damit Verhaltensweisen,
die in der beruflichen Praxis i.d.R. sehr positiv besetzt sind. Entsprechend belegt eine
Vielzahl von Studien die positiven beruflichen Effekte von Gewissenhaftigkeit. Eine
Uberblicksarbeit zeigt etwa, dass fiir berufliche Leistung der Faktor Gewissenhaftigkeit
unabhingig vom konkreten Beruf das wichtigste und beste Vorhersagekriterium darstellt.”
Das gilt nicht nur in der Selbsteinschitzung. Auch die berufliche Umwelt, d.h. vor allem
Kollegen und Vorgesetzte, sehen positive Effekte von Gewissenhaftigkeit. Dementsprechend
gibt es auch positive Auswirkungen auf zentrale berufliche Erfolgsvariable wie Produktivitét,
Leistungsbeurteilung und objektive bzw. subjektive Karriereerfolgsmalle wie Einkommen
und hierarchischer Aufstieg.”® Umgekehrt sind Personen, die sich selbst als wenig
gewissenhaft bezeichnen, wenig zielorientiert.”’

* Barrick et al., 2001
%% ygl. auch Goodstein & Lanyon, 1999: 295
2" Borkenau & Ostendorf, 1993: 28
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Allerdings ist es wichtig, dass eine hohe Gewissenhaftigkeit durch ,positive Gegenwerte’
ausbalanciert wird. Gewissenhaftigkeit kann schnell ,umkippen’ in Zwanghaftigkeit,
tibertricbenes ~ Anspruchsniveau oder  Detailbesessenheit.  Insgesamt ist  dieser
Personlichkeitsfaktor ,breit” und umfasst viele Lebensbereiche.

3.2.3. Empirische Ergebnisse

Stellung der Spitzensportgruppe im Vergleich zur Normalbevolkerung

Der Mittelwert (AM) des Spitzensportsamples liegt bei +0,95 (Standardabweichung S = 0,81)
und damit deutlich iiber dem Mittelwert der Normierungsgruppe von 0. Spitzensportler
schneiden damit besser ab, als rund 83% der durchschnittlichen Bevolkerung.

Eine Detailbetrachtung zeigt, dass nur etwa 13% der Spitzensportler einen negativen Wert
aufweisen und damit unterdurchschnittlich sind. Dem gegeniiberstehend haben mehr als 56%
einen Wert grofler als 1 (Top 16% der Gesamtbevolkerung) und bei 6,8% kann sogar einen
Wert groBer als 2 nachgewiesen werden. Hinsichtlich der Schiefe der Verteilung ist auch fiir
die Gewissenhaftigkeit eine links-schiefe Verteilung zu erkennen, der zufolge sogar 56,4%
der Spitzensportler tiber dem fiir die eigene Gruppe typischen arithmetischen Mittel liegen.

Z-Wert Normierung Spitzensportler
> +2 2% 6,8%
> +1 16% 56,4%
>0 50% 87,5%
<0 50% 12,5%
<-1 16%
<-2 2%
Mittelwert 0 0,95
Standardabweichung 1 0,81
Schiefe -0,79
Standardfehler (Schiefe) 0,15

Tabelle 29: Gewissenhaftigkeit — Positionierung der Spitzensportler

Vergleich der Spitzensportgruppe mit dem ViCaPP- und dem High Potential Sample

Im Vergleich zum ViCaPP 2000-Sample konnen Spitzensportler die Gewissenhaftigkeit
betreffend als durchaus ebenbiirtig gelten. Lediglich verglichen mit den High Potentials
weisen die Spitzensportler eine statistisch sehr signifikant niedrigere Gewissenhaftigkeit auf.
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Funf-Faktorentest - Gewissenhaftigkeit - Z-Werte

Sample N Mittelwert Standardabweichung

Normstichprobe 2112 0 1

Sport - Gesamt 264 0,945 0,812

ViCaPP 2000 - Gesamt 623 1,002 0,780

High-Potentials - Gesamt 94 1,354 0,658

Sport - mannlich 187 0,858 0,827

ViCaPP 2000 - mannlich 336 0,926 0,767

High-Potentials - méannlich 56 1,318 0,604

Sport - weiblich 77 1,155 0,739

ViCaPP 2000 - weiblich 287 1,091 0,788

High-Potentials - weiblich 38 1,407 0,736
p-2-seitig(sport - vicarp) = 0,676 p-2-seitig: sport - vicapp) = 0,627 p-2-seitigw: sport - vicapp) = 0,815
p-2-seitig(sport - High-poty = 0,000 p-2-seitigm: sport - High-poty = 0,001 p-2-seitigw: sport - High-poty = 0,260
p-2-seitigicapp- High-poy = 0,000 p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,002 p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,062

Tabelle 30: Gewissenhaftigkeit — Mittelwertvergleich mit Referenzgruppen

Relativ anschaulich zeigt diese Unterschiede die folgende Ubersicht, in der auf der Basis einer
Varianzanalyse und eines Post-Hoc-Tests (Scheffé) sich signifikant unterscheidende
Gruppierungen in unterschiedlichen Untergruppen (UG) ausgewiesen werden™.

Gruppierung Gesamt

N UG 1 UG 2
High-Potentials 94 1,354
ViCaPP 2000 623 1,002
Sport 264 0,945

Tabelle 31: Gewissenhaftigkeit —
Signifikant unterschiedliche Gruppen (Gesamtbetrachtung)

Die Gruppe der High Potentials erzielt die hochsten Werte (AM = +1,35) und wird deshalb in
der obersten Zeile ausgewiesen. Die Spitzensportler mit einem Mittelwert von +0,95 erzielen
in diesem Zusammenhang den relativ schwéchsten Wert und werden folglich als Dritte
gereiht. In einem néchsten, iiber die Rangreihung hinausgehenden Schritt werden die
Unterschiede zwischen den Mittelwerten analysiert und hinsichtlich signifikanter
Unterschiede in den jeweiligen Untergruppen dargestellt. Obwohl das ViCaPP 2000-Sample
im Mittelwert besser abschneidet als die Sportgruppe ist dieser Unterschied statistisch nicht
signifikant, weshalb beide Gruppen in derselben Untergruppe (UG 2) ausgewiesen werden.
Der Unterschied zwischen den High Potentials einerseits und dem ViCaPP 2000- und dem
Sportsample andererseits ist hingegen von statistischer Signifikanz.

% Bei dieser Vorgehensgsweise handelt es sich um einen Spannweitentest, mit dem homogene Untergruppen von
Mittelwerten ermittelt werden, die nicht voneinander abweichen. Mittels paarweiser Mehrfachvergleiche
werden die Differenzen zwischen den gepaarten Mittelwerten getestet, wobei auf einem Alpha-Niveau von
0,05 signifikant voneinander abweichende Gruppenmittelwerte in unterschiedlichen Untergruppen
ausgewiesen werden. Aufgrund der unterschiedlichen GruppengréBen kommt bei diesem Verfahren das
harmonische Mittel der Gruppengréfen zur Anwendung.
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Abbildung 11: Gewissenhaftigkeit — Hdufigkeitsverteilungen

Geschlechtsbezogene Unterschiede

Eine differenzierte Betrachtung hinsichtlich des Geschlechtes zeigt ein etwas
unterschiedliches Bild. Grundsétzlich lé4sst sich sowohl fiir das ViCaPP 2000-Sample als auch
fiir die Gruppe der Leistungssportler ein sehr signifikanter Geschlechtsunterschied feststellen.
Bei den High Potentials hingegen kann kein signifikanter geschlechtsbedingter Unterschied
festgestellt werden. Frauen zeigen in allen Gruppierungen hohere Werte als Ménner und
zeichnen sich damit tiber die Samplegrenzen hinausgehend als gewissenhafter aus.

Bei den Ménnern gilt dieselbe Reihenfolge wie in der Gesamtanalyse. Auch unterscheiden
sich das ViCaPP 2000-Sample und die Leistungssportler nicht signifikant voneinander, wohl
aber beide Gruppen sehr signifikant von den High-Potentials. Bei den Frauen hingegen zeigt
sich fiir die drei Samples bei gednderter Reihenfolge kein signifikanter Unterschied.

Méanner Frauen
UG 1 uG 2 UG 1
High-Potentials High-Potentials
ViCaPP 2000 Sport
Sport ViCaPP 2000

Tabelle 32: Gewissenhaftigkeit —
Signifikant unterschiedliche Gruppen (nach Geschlecht)
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3.2.4. Differentielle Analyse

Auch fir die Gewissenhaftigkeit wurden analog zur emotionalen Stabilitit weitere
Differenzierungen innerhalb des Leistungssportsamples vorgenommen. Eine Unterscheidung
der Sportarten nach Kriterien wie beispielsweise der Medienprésenz oder der Zugehorigkeit
zum Programm der olympischen Spiele kann keine signifikanten Unterschiede zeigen.

Lediglich fiir eine Differenzierung nach Team- und Individualsportarten kénnen interessante
Unterschiede gefunden werden. Als Teamsportler wurden Sportler aus Sportarten
klassifiziert, in denen das Auswechseln von Spielern wihrend des Wettkampfes erlaubt ist,
beispielsweise Volleyball oder Eishockey. Weiters wurde eine als Mixed bezeichnete Gruppe
von Sportlern identifiziert, die sowohl rein individualsportliche Elemente als auch unter
besonderen Gegebenheiten Mannschaftscharakter hat. Als Beispiele konnen hier Bobfahrer,
Ruderer oder auch Doppel-Tischtennisspieler dienen. Alle drei Gruppen haben einen deutlich
tiber der Gesamtbevolkerung liegenden Mittelwert, der jedoch bei den Mannschaftssportlern
(besser als rund 70%) im Vergleich zu den beiden anderen Gruppen (besser als rund 85%)
signifikant niedriger ausgepragt ist.

Gruppierung Gesamt

N UG 1 UG 2
Individualsport 182 1,029
Mixed 41 0,962
Teamsport 41 0,553

Tabelle 33: Gewissenhaftigkeit —
Signifikant unterschiedliche Gruppen (nach Sportcharakteristik)

Weitere Einflussfaktoren, wie Berufstitigkeit und Bildungsniveau der Sportler aber auch
Variablen der sozialen Herkunft weisen keine signifikanten Unterschiede auf. Auch zeigen
das Alter, das Trainingsalter und das sportliche Leistungsniveau keinerlei Zusammenhang zur
Gewissenhaftigkeit. Nur hinsichtlich der Zentralitidt des Wohnortes in der Kindheit findet sich
ein Zusammenhang. So existiert eine auf dem Niveau 0,05 negativ signifikante Korrelation
mit der Zentralitit des Ortes (r=-0,132; p-2-seitig=0,032). Mit anderen Worten, je
landlicher der Kindheitswohnort, desto stirker die Gewissenhaftigkeit.

3.3. Leistungsmotivation

3.3.1. Kurzbeschreibung

Im Gegensatz zum relativ breit gefassten Konzept der Gewissenhaftigkeit stellt das Konzept
der Leistungsmotivation einen auf den Berufsalltag zugeschnittenen Teilbereich der
Gewissenhaftigkeit dar. Personen, die hohe Leistungsmotivation aufweisen zeigen eine starke
Bereitschaft sich an hohen GiitemaBstidben zu orientieren. Dariiber hinaus versuchen sie auch
die eigenen Leistungen kontinuierlich zu messen, sich mit anderen zu vergleichen und sich
gegebenenfalls zu steigern. Eine Behauptung, die es im Bezug auf die Leistungsmotivation
einzuschitzen gilt, lautet: ,, Auch nach sehr guten Leistungen bemiihe ich mich, noch besser zu
werden.
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3.3.2. Relevanz fur das Erwerbsfeld

Leistungsmotivation ist gleichsam der fiir die Berufswelt besonders wichtige Teilbereich von
Gewissenhaftigkeit. Neben dem Macht- und Geselligkeitsmotiv (,need for power’, ,need for
affiliation’) ist das Leistungsmotiv (,need for achievement’) eines der zentralen
Motivbiindel.” Dieses Personlichkeitsmerkmal erfasst die Orientierung an einem hohen
Leistungs- und Qualitdtsniveau sowie die Bereitschaft zur kontinuierlichen -eigenen
Leistungsmessung, zum permanenten (Leistungs-)Vergleich mit anderen und zur
gegebenenfalls erforderlichen personlichen Leistungssteigerung.”® Der Zusammenhang
zwischen einer hohen Leistungsmotivation und {berdurchschnittlicher beruflichen
Anstrengung und Leistung ist empirisch sehr gut belegt.”!

Der enge Bezug zum beruflichen Alltag wirkt sich auch in einem direkten Zusammenhang
mit beruflicher Leistung aus. Neben den Leistungseffekten hat eine hohe Leistungsmotivation
auch positive Auswirkungen auf die emotionale Bindung an die Organisation’” und
Organizational Citizenship Behavior.” Darunter ist u.a. die Bereitschaft zu fassen, iiber die
normale Pflicht hinausgehende Aufgaben zu iibernehmen, andere Personen in der
Arbeitsumgebung zu unterstiitzen und Fairness sowie altruistisches Verhalten in der
Organisation zu zeigen.

3.3.3. Empirische Ergebnisse

Stellung der Spitzensportgruppe im Vergleich zur Normalbevolkerung

Der Mittelwert (AM) des Spitzensportsamples liegt bei +0,39 (Standardabweichung S = 0,79)
und damit iiber dem Mittelwert der Normierungsgruppe von 0. Spitzensportler schneiden
damit durchschnittlich besser ab als rund 65% der Normstichprobe.

Eine Detailbetrachtung zeigt, dass etwa 70% der Spitzensportler einen positiven Wert
aufweisen konnen und damit iiberdurchschnittliche Leistungsmotivation haben, und fiir sogar
23,2% ein Wert grofer als 1 nachgewiesen werden kann. Dem gegeniiber haben lediglich
4,2% einen Wert kleiner als -1, im Vergleich zu 16% in der Normstichprobe. Hinsichtlich der
Schiefe der Verteilung sind keine nennenswerten Asymmetrien zu erkennen.

¥ Vgl. dazu etwa die Arbeiten von McClelland, 1987b; zu Motivationstheorien insgesamt vgl. den Uberblick bei
Mayrhofer, 2002

3% Hossiep & Paschen, 1998b

3 McClelland, 1965, 1987a; McClelland & Boyatzis, 1982; McClelland & Winter, 1969

32 Neuman, 1998

3 Vgl. zu diesem Konzept grundsitzlich Smith, Organ, & Near, 1983; Morrison, 1994; Van Dyne, Graham, &
Dienesch, 1994
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Z-Wert Normierung Spitzensportler
> +2 2%
> +1 16% 23,2%
>0 50% 69,6%
<0 50% 30,4%
<-1 16% 4,2%
<-2 2%
Mittelwert 0 0,39
Standardabweichung 1 0,79
Schiefe -0,25
Standardfehler (Schiefe) 0,15

Tabelle 34: Leistungsmotivation — Positionierung der Spitzensportler

Vergleich der Spitzensportgruppe mit dem ViCaPP- und dem High Potential Sample

Ein Vergleich mit den beiden anderen Gruppen zeigt, dass die Spitzensportler hinsichtlich
ithrer Leistungsmotivation zwischen den WU-Absolventen und den High Potentials liegen, die
beide ebenfalls iiber dem Bevolkerungsdurchschnitt befindlich sind.

BIP - Leistungsmotivation - Z-Werte

Sample N Mittelwert Standardabweichung

Normstichprobe 5354 0 1

Sport - Gesamt 263 0,393 0,787

ViCaPP 2000 - Gesamt 624 0,123 0,929

High-Potentials - Gesamt 94 0,673 0,731

Sport - mannlich 186 0,380 0,782

ViCaPP 2000 - mannlich 337 0,249 0,869

High-Potentials - méannlich 56 0,713 0,754

Sport - weiblich 77 0,427 0,801

ViCaPP 2000 - weiblich 287 -0,025 0,975

High-Potentials - weiblich 38 0,615 0,703
p-2-seitig(sport - vicarr) = 0,000 p-2-seitig: sport - vicapp) = 0,228 p-2-seitigw: sport - vicapp) = 0,001
p-2-seitig(sport - High-poty = 0,029 p-2-seitig: sport - High-poty = 0,032 p-2-seitigw: sport - High-poty = 0,590
p-2-seitigicapp- High-poy = 0,000 p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,001 p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,000

Tabelle 35: Leistungsmotivation — Mittelwertvergleich mit Referenzgruppen

Der Unterschied zu den WU-Absolventen ist statistisch sehr signifikant, wihrend er zur
Gruppe der High Potentials deutlich schwicher aber auch noch von Signifikanz ist.

Gesamt
UG 1 UG 2 UG 3

High-Potentials 0,673
Sport 0,393
ViCaPP 2000 0,123

Gruppierung

Tabelle 36: Leistungsmotivation —

Signifikant unterschiedliche Gruppen (Gesamtbetrachtung)
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Abbildung 12: Leistungsmotivation — Héufigkeitsverteilungen

Geschlechtsbezogene Unterschiede

In einer nach dem Geschlecht differenzierten Betrachtung ergeben sich von der
Gesamtanalyse abweichende Ergebnisse. So existiert fiir das ViCaPP 2000-Sample ein sehr
signifikanter Unterschied hinsichtlich der Leistungsmotivation von Méadnnern und Frauen, mit
deutlich hoheren Werten der Mianner. Im High-Potential Sample zeichnen sich die Manner
ebenfalls durch hohere Werte aus, allerdings ohne Signifikanz.

Eine entsprechende Unterscheidung innerhalb der Spitzensportlergruppe zeigt ein kontrires
Bild. Hier liegt die Leistungsmotivation der Frauen mit +0,43, wenn auch nur knapp, iiber der
der Minner von +0,38. Statistisch betrachtet gibt es damit keinen Unterschied zwischen der
Leistungsmotivation von weiblichen und ménnlichen Spitzensportlern.

Im Vergleich zu den anderen beiden Untersuchungsgruppen zeigen sich, die
Untergruppenzugehorigkeit betreffend, geschlechtsspezifische Unterschiede.

Ménner Frauen
UG 1 UG 2 UG1 UG 2
High-Potentials High-Potentials
Sport Sport
ViCaPP 2000 ViCaPP 2000

Tabelle 37: Leistungsmotivation —
Signifikant unterschiedliche Gruppen (nach Geschlecht)
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Bei den Ménnern befinden sich die Spitzensportler auf demselben Niveau wie die mannlichen
ViCaPP 2000 Teilnehmer. Die méannlichen High Potentials schneiden hinsichtlich ihrer
Leistungsmotivation jedoch signifikant besser ab. Jedoch liegen alle drei Gruppen iiber dem
Bevolkerungsschnitt.

Bei den weiblichen Teilnehmen befinden sich die Spitzensportlerinnen in der selben
Untergruppe wie die weiblichen High Potentials und liegen iiber dem Bevdolkerungsschnitt.
Hingegen fallen weibliche Angehorige des ViCaPP 2000-Samples sehr signifikant ab und
bilanzieren unterdurchschnittlich.

3.3.4. Differentielle Analyse

Die durchgefiihrten Analysen hinsichtlich der Sportart, der sozialen Herkunft und auch der
Altersgruppen konnen fiir das Konstrukt Leistungsmotivation keine signifikanten Ergebnisse
erzielen.

Einzig die Unterscheidung in Team- und Individualsportler sowie in Sportler mit gemischter
Auspriagung zeigt signifikante Unterschiedlichkeiten. Hier schneiden die Teamsportler
deutlich schlechter ab, und liegen nur knapp iiber dem Bevolkerungsschnitt, wihrend die
anderen beiden Gruppen mit rund einer halben Standardabweichung besser als etwa 70% der
Normalbevélkerung abschneiden.

Gruppierung Gesamt

N UG 1 UG 2
Mixed 40 0,571
Individualsport 182 0,440
Teamsport 41 0,132

Tabelle 38: Leistungsmotivation —

Signifikant unterschiedliche Gruppen (nach Sportcharakteristik)

3.4. Flexibilitat

3.4.1. Kurzbeschreibung

Die Dimension Flexibilitit zielt auf die Offenheit fiir berufliche Verinderungen ab. Personen,
die auf dieser Skala hohe Punktwerte erreichen zeigen eine hohe Bereitschaft und Féhigkeit,
sich auf verdnderliche berufliche Bedingungen und wechselnde Situationen einzustellen.
Dazu werden im Rahmen eines Fragebogens Behauptungen wie die folgende prisentiert:
., Wenn sich die Schwerpunkte meiner Tdtigkeit villig verdndern, kann ich mich problemlos
darauf einstellen. *

3.4.2. Relevanz fur das Erwerbsfeld

Offenheit fiir neue Erfahrungen ist Teil der ,Big Five’ und breit gefasst. Flexibilitdt im hier
verstandenen Sinn fokussiert deutlich stirker auf die Offenheit fiir unterschiedliche Arten
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beruflicher Verinderungen.”* Anders als die oben genannten Personlichkeitsmerkmale
handelt es sich bei Flexibilitdt jedoch weniger um einen generellen und ,breit’ wirkenden
direkten beruflichen Erfolgsfaktor. Vielmehr handelt es sich um eine Art Grundvoraussetzung
fiir beruflichen Erfolg angesichts der Anforderungen der Berufswelt. Verdnderungen scheinen
auf allen Ebenen das einzige Konstante zu sein. Zwar ist der ,Verdnderungshype’ insgesamt
wohl iiberzogen. Befunde aus unterschiedlichen Bereichen bezeichnen dann auch eher
Stabilitit denn Verinderung als Regel.*® Trotzdem kommt Flexibilitit sowohl inhaltlich als
auch symbolisch eine wichtige Rolle als ermoglichender Faktor beim Ubergang ins regulire
berufliche Erwerbsleben und im weiteren Karriereverlauf zu.

3.4.3. Empirische Ergebnisse

Stellung der Spitzensportgruppe im Vergleich zur Normalbevolkerung

Der Mittelwert (AM) des Spitzensportsamples liegt bei -0,52 (Standardabweichung S = 0,76)
und damit deutlich unter dem Mittelwert der Normierungsgruppe von 0. Gleichbedeutend
damit ist, dass durchschnittlich rund 70% der Normalbevolkerung hinsichtlich ihrer
Flexibilitdt besser abschneiden als Spitzensportler.

Eine detaillierte Betrachtung innerhalb der Spitzensportler zeigt, dass lediglich 20%
tiberdurchschnittlich abschneiden. Hingegen findet sich fiir rund 29% der Sportler ein Wert
kleiner als -1, dem in der Normalbevdlkerung lediglich 16% gegeniiberstehen, wihrend iiber
+1 nur rund 5% der Spitzensportler liegen. Auch die Schiefe der Verteilung kann dieses Bild
bestdtigen. Es existiert eine rechts-schiefe (positiv-schiefe) Verteilung, bei der im Bereich
unterhalb des arithmetischen Mittels der eigenen Gruppe 53% aller Sportler liegen.
Gleichbedeutend damit ist, dass es durchaus Sportler gibt, die vereinzelt sehr hohe positive
Ausprigungen an Flexibilitdt aufweisen konnen.

Z-Wert Normierung Spitzensportler
> 42 2%
> +1 16% 4,6%
>0 50% 20,2%
<0 50% 79,8%
<-1 16% 28,5%
<-2 2%
Mittelwert 0 -0,52
Standardabweichung 1 0,76
Schiefe 0,44
Standardfehler (Schiefe) 0,15

Tabelle 39: Flexibilitdt — Positionierung der Spitzensportler

3 Hossiep et al., 1998b
3 Vgl. fiir den Bereich der europiischen Personalarbeit etwa Mayrhofer, Morley, & Brewster, 2004; fiir

Entwicklungen der Arbeitsmarktmobilitdt in Deutschland etwa Erlinghagen, 2004
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Vergleich der Spitzensportgruppe mit dem ViCaPP- und dem High Potential Sample

Beim Vergleich mit den WU-Absolventen und den High Potentials schneiden die
Spitzensportler schlechter ab, obwohl beide Vergleichsgruppen auch nur etwa im Bereich des
Mittelwertes der Normstichprobe liegen.

BIP - Flexibilitat - Z-Werte

Sample N Mittelwert Standardabweichung

Normstichprobe 5354 0 1

Sport - Gesamt 263 -0,524 0,763

ViCaPP 2000 - Gesamt 624 -0,081 0,954

High-Potentials - Gesamt 94 0,008 0,899

Sport - mannlich 186 -0,526 0,743

ViCaPP 2000 - mannlich 337 0,050 0,892

High-Potentials - méannlich 56 0,011 0,877

Sport - weiblich 77 -0,519 0,813

ViCaPP 2000 - weiblich 287 -0,235 1,002

High-Potentials - weiblich 38 0,003 0,942
p-2-seitig(sport - vicarp) = 0,000 p-2-seitig: sport - vicapp) = 0,000 p-2-seitigw: sport - vicarp) = 0,072
p-2-seitig(sport - High-poty = 0,000 p-2-seitigw: sport - High-poty = 0,000 p-2-seitigw: sport - High-poty = 0,025
p-2-seitigvicapp- High-roty = 0,747 p-2-seitig: vicapp - High-pory = 0,950 p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,362

Tabelle 40: Flexibilitdt — Mittelwertvergleich mit Referenzgruppen

In der Gesamtbetrachtung ist der Mittelwertsunterschied zwischen der Sportgruppe und
beiden Vergleichsgruppen (High Potentials, ViCaPP 2000) statistisch sehr signifikant.

] Gesamt
Gruppierung
N UG 1 uG 2
High-Potentials 94 0,008
ViCaPP 2000 62 -0,081
Sport 263 -0,524

Tabelle 41: Flexibilitét —

Signifikant unterschiedliche Gruppen (Gesamtbetrachtung)
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Abbildung 13: Flexibilitdt — Haufigkeitsverteilungen

Geschlechtsbezogene Unterschiede

Frauen erreichen in Bezug auf die Flexibilitdt sowohl im ViCaPP 2000-Sample als auch bei
den High-Potentials niedrigere Werte als Médnner. Dieser Unterschied ist allerdings nur fiir die
WU-Absolventen signifikant, bei der Spitzensportgruppe ist dieser Befund nicht zu
bestitigen. Weibliche Spitzensportler zeigen eine nicht signifikante hohere Flexibilitit als
Ihre ménnlichen Kollegen, liegen aber ebenso deutlich im negativen Bereich. Ein Vergleich
getrennt nach Ménnern und Frauen zeigt fiir Ménner die gleiche Untergruppendifferenzierung
wie der Gesamtvergleich.

Fiir die Frauen lassen sich signifikanten Unterschiede lediglich zwischen den High Potentials
und den Sportlerinnen feststellen. Die ViCaPP 2000 Teilnehmerinnen unterscheiden sich
weder von den High Potentials noch von den Sportlerinnen signifikant und werden deshalb in
beiden Untergruppen ausgewiesen.

Méanner Frauen
Gruppierung Gruppierung
N UG 1 UG 2 N UG 1 uG 2
ViCaPP 2000 337 0,050 High-Potentials 38 0,003
High-Potentials 56 0,011 ViCaPP 2000 287 -0,235 -0,235
Sport 186 -0,526 Sport 77 -0,519

Tabelle 42: Flexibilitét —
Signifikant unterschiedliche Gruppen (nach Geschlecht)
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3.4.4. Differentielle Analyse

Beziiglich der Flexibilitét lassen sich mehrere interessante Zusammenhénge bei differentieller
Betrachtung nachweisen. Zum einen existieren positiv signifikante Korrelationen in Bezug
auf das biologische Alter sowie zum Trainingsalter (r(aier=0,127; p-2-seitig=0,039;
I(Trainingsalter) = 0,139; p-2-seitig = 0,026). Je hoher das Alter, desto groBBer auch die Flexibilitét.
Signifikant korreliert die Flexibilitdt dartiber hinaus mit dem Sportniveau sowie mit der
Bildung der Eltern(r(sportmiveany = -0,170; p-2-seitig = 0,012; rgidung Eterny = 0,134;  p-2-
seitig=0,03). Ein hoherer Bildungsgrad der Eltern und ein hoheres sportliches
Leistungsniveau finden sich wieder in einer tendenziell hheren nachgewiesenen Flexibilitét.
Auch zeigt sich, dass Athleten aus nichtolympischen Sportarten sich durch signifikant hohere
Flexibilitdt auszeichnen (AMolympischy = -0,56; S = 0,74; AMnichtolympisch) = -0,29; S = 0,85; p-
2-seitig = 0,047).

Besonders stark ist hier ein Zusammenhang zwischen der abgeschlossenen Bildung der
Sportler und der Flexibilitit (rgilaung) = 0,230; p-2-seitig = 0,000). Hoher gebildete Sportler
konnen eine wesentlich hohere Flexibilitit aufweisen.

Zum anderen ergeben sich aus dem Mittelwertvergleich zwischen Team- und
Individualsportlern sowie Sportlern mit gemischten Anforderungen signifikante Unterschiede.
Mit einem Mittelwert von -0,18 (S =0,92) liegen die Sportler mit gemischten Anforderungen
(besser als 43% der Bevolkerung) hinsichtlich ihrer Flexibilitdt deutlich besser als ihre
Kollegen aus reinen Team- bzw. Individualsportarten, die nur besser als 28% der
Gesamtbevolkerung sind.

Gruppierung Gesamt

N UG 1 UG 2
Mixed 40 -0,179
Individualsport 182 -0,583
Teamsport 41 -0,602

Tabelle 43: Flexibilitdt —
Signifikant unterschiedliche Gruppen (nach Sportartcharakteristik)
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4. Der Umgang mit Anderen

4.1. Fuhrungsmotivation

4.1.1. Kurzbeschreibung

Die Dimension der Fiihrungsmotivation beschreibt im Wesentlichen die Machtorientierung
von Menschen, wobei zwei einander erginzende Bereiche zusammengefasst werden.
Einerseits umfasst sie den Teil der Machtmotivation, der sich auf die direkte Einflussnahme
auf andere und soziale Situationen bezieht, andererseits aber auch Aspekte, die nicht
unbedingt zum Machtmotiv selbst gehoren, sondern eher mit der Selbsteinschitzung
machtmotivierter Menschen einhergehen. Personen mit hoher Fithrungsmotivation zeigen
einen ausgepridgten Willen zur Macht und zur Beeinflussung anderer Menschen. Sie haben
das Bewusstsein Autoritdt auszustrahlen oder anderen Personen als Orientierung zu dienen
dabei aber gleichzeitig ein geringes Bediirfnis fiir den Anschluss an andere Menschen. Die
Fithrungsmotivation erfasst wird zum Beispiel durch die folgende Behauptung umschrieben:
., Es stellt mich zufrieden, wenn ich andere beeinflussen kann. *

4 1.2. Relevanz fur das Erwerbsfeld

Das sog. ,Leadership Motive Pattern’*® beschreibt zentrale Merkmale von Fiihrungspersonen
im Unterschied zu Nicht-Fiihrungspersonen.37 Eine hohe Ausprigung bezeichnet Personen,
die Macht und Beeinflussung anderer Menschen positiv sehen, einen geringen Bedarf an
sozialer Ndhe — etwa: enge Freundschaften — haben und ihre Macht fiir die Ziele der
Organisation, nicht aber fiir eigenniitzige Zwecke einsetzen. Dieses Motivmuster ist nicht nur
ein  zentraler = Unterschied zwischen  Fiithrungspersonen und  solchen  ohne
Fihrungsverantwortung. Es beeinflusst auch den Karriereverlauf. So schaffen etwa Personen
mit hoherer Ausprigung in der Fithrungsmotivation eher den Einstieg in hohere
Managementebenen.”® Dieser Zusammenhang gilt vor allem fiir Frauen. Hier ist ein hohes
AusmaB an Fiihrungsmotivation stirker verbunden mit der schnelleren Ubernahme von
Fithrungspositionen.>

4.1.3. Empirische Ergebnisse

Stellung der Spitzensportgruppe im Vergleich zur Normalbevolkerung

Der Mittelwert (AM) des Spitzensportsamples liegt bei -0,57 (Standardabweichung S = 0,77)
und damit deutlich unter dem Mittelwert der Normierungsgruppe von 0. Spitzensportler
schneiden damit lediglich besser ab als 28% der Gesamtbevdlkerung.

Eine Detailbetrachtung zeigt, dass nur 23% der Spitzensportler einen positiven Wert
aufweisen konnen und damit eine iiberdurchschnittliche Fithrungsmotivation haben, und fiir

3% McClelland et al., 1982

37 Gough, zit. n. Goodstein et al., 1999: 305
¥ House, Spangler, & Woycke, 1991

* Tokar et al., 1998: 127
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nur rund 4% ein Wert groBer als +1 nachgewiesen werden kann. Dem gegeniiber haben mehr
als 28% einen Wert kleiner als -1, verglichen mit lediglich 16% in der Normstichprobe. Auch
hier existiert eine nachweisbare rechts-schiefe Verteilung, bei der 56,3% aller Spitzensportler
einen Wert unterhalb des eigenen Gruppenmittelwertes (AM) aufweisen. Gleichzeitig finden
sich vereinzelt Sportler mit teils wesentlich vom AM sich positiv unterscheidenden
Einzelwerten.

Z-Wert Normierung Spitzensportler
> 42 2%
> +1 16% 3,8%
>0 50% 22,8%
<0 50% 77,2%
<-1 16% 28,1%
<-2 2%
Mittelwert 0 -0,57
Standardabweichung 1 0,77
Schiefe 0,36
Standardfehler (Schiefe) 0,15

Tabelle 44: Fiihrungsmotivation — Positionierung der Spitzensportler

Vergleich der Spitzensportgruppe mit dem ViCaPP- und dem High Potential Sample

Ein Vergleich mit den WU-Absolventen und den High Potentials zeigt, dass beide Gruppen
eine statistisch sehr signifikant hohere Fithrungsmotivation als Spitzensportler aufweisen.
Allerdings ist auch der Wert fiir Absolventen der Wirtschaftsuniversitdt unterdurchschnittlich
im Vergleich zur Normalbevélkerung. Lediglich die High Potentials, sowohl ménnlich als
auch weiblich, weisen einen gegeniiber der Normstichprobe positiven Mittelwert hinsichtlich
ithrer Fithrungsmotivation auf.

BIP - Fliihrungsmotivation - Z-Werte

Sample N Mittelwert Standardabweichung

Normstichprobe 5354 0 1

Sport - Gesamt 263 -0,568 0,770

ViCaPP 2000 - Gesamt 624 -0,242 0,917

High-Potentials - Gesamt 94 0,095 0,837

Sport - mannlich 186 -0,472 0,758

ViCaPP 2000 - mannlich 337 -0,040 0,893

High-Potentials - ménnlich 56 0,139 0,873

Sport - weiblich 77 -0,801 0,752

ViCaPP 2000 - weiblich 287 -0,479 0,890

High-Potentials - weiblich 38 0,029 0,787
p-2-seitig(sport - vicarp) = 0,000 p-2-seitig: sport - vicapp) = 0,000 p-2-seitigw: sport - vicarp) = 0,014
p-2-seitig(sport - High-poty = 0,000 p-2-seitigw: sport - High-poty = 0,000 p-2-seitigw: sport - High-poty = 0,000
p-2-seitigvicapp- High-rory = 0,004 p-2-seitig: vicapp - High-pory = 0,343 p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,003

Tabelle 45: Fiihrungsmotivation — Mittelwertvergleich mit Referenzgruppen
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Abbildung 14: Fiihrungsmotivation — Haufigkeitsverteilungen

Geschlechtsbezogene Unterschiede

Fiir die Fiihrungsmotivation lassen sich iiber alle Gruppengrenzen hinweg deutlich hohere
Werte der Manner finden. Dieser Unterschied ist sowohl beim ViCaPP 2000-Sample als auch
bei den Spitzensportlern statistisch hoch signifikant. Weibliche Leistungssportler schneiden
im Vergleich zur Gesamtbevolkerung lediglich besser als 22% ab. Bei den Ménnern liegt
dieser Wert bei knapp einem Drittel.

Bei einer Differenzierung nach dem Geschlecht gelten andere Untergruppen hinsichtlich der
Signifikanz als in der Gesamtbetrachtung, wo sich sehr signifikante Unterschiede zwischen
allen drei Gruppen nachweisen lassen. Aber auch hier liegen die High Potentials vor ViCaPP
2000 und — mit den deutlich niedrigsten Werten — den Sportlern.

. Gesamt Manner Frauen
Gruppierung
N UG 1 uG2 UG3 N UG 1 uG?2 N UG 1 UG 2
High-Potentials 94 0,095 56 0,139 38 0,029
ViCaPP 2000 624 -0,242 337 -0,040 287 -0,479
Sport 263 -0,568 186 -0,472 77 -0,801

Tabelle 46: Fiihrungsmotivation — Signifikant unterschiedliche Gruppen
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4.1.4. Differentielle Analyse

Im Hinblick auf die Fiihrungsmotivation liefern einige Einflussfaktoren interessante
Ergebnisse. So zeigt sich ein sehr signifikanter Zusammenhang zwischen dem Trainingsalter
und der Fithrungsmotivation (I(Trainingsalter) = 0,168; p-2-seitig=0,007). Je ldnger schon
Leistungssport ausgeiibt wird, desto gréfer auch die Fiihrungsmotivation. Hingegen zeigt
Alter in diesem Zusammenhang keinen Einfluss. Das weist darauf hin, dass die an sich
unterdurchschnittliche Fiihrungsmotivation im Verlauf einer Sportkarriere immerhin
zunimmt.

Signifikante Korrelationen lassen sich zusétzlich fiir das Sportniveau feststellen(r = -0,162; p-
2-seitig = 0,007). Ein hoheres Leistungsniveau ist mit einer hoheren Fiihrungsmotivation
verbunden. Aber auch fiir den betreffenden Wohnort in der Kindheit (OrtgroBe und Zentralitét
des Ortes) zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang: Je grof8er und zentraler der Wohnort in
der Kindheit, umso hoher die Fithrungsmotivation (r=0,137; p-2-seitig=0,026). Andere
Variablen der sozialen Herkunft, die ausgeiibte Sportart aber auch eine parallel zum
Leistungssport  ausgeiibte  Berufstitigkeit zeigen keine Auswirkung auf die
Fithrungsmotivation.

Die Bildung der Spitzensportlerinnen und —spitzensportler ist positiv mit Fithrungsmotivation
verbunden: Je hoher der erreichte Bildungsgrad, umso hoher die Fithrungsmotivation
(r=0,175; p-2-seitig = 0,004). Keinen Einfluss hat jedoch die Bildung der Eltern.

Insgesamt ldsst sich also fiir diese fiir den Karriereerfolg besonders wichtige Eigenschaft
festhalten, dass sie sich im Verlauf einer Sportkarriere zumindest positiv entwickelt und auch
durch den sportlichen Erfolg gefordert wird. Das relativiert den an sich pessimistischen
Befund doch deutlich.

4.2. Teamorientierung

4.2.1. Kurzbeschreibung

Personen, die auf dieser Skala hohe Punktwerte erreichen, zeigen ein ausgeprigtes Interesse
an Teamarbeit und die Bereitschaft, die eigene Position zugunsten der Zusammenarbeit in
einem Team zuriickzunehmen. Verbunden ist hiermit eine aktive Verantwortungsiibernahme
fiir den Fortschritt der Kooperation sowie die Bereitschaft, Teamentscheidungen mitzutragen
und zu unterstiitzen. Eine Behauptung, die in Fragebogen genutzt wird, um die
Teamorientierung zu messen, lautet: ,,Ich bin davon iiberzeugt, dass nahezu alle aktuellen
Probleme nur im Team zu bewqdltigen sind. *

4.2.2. Relevanz fur das Erwerbsfeld

Teamorientierung hat keine klaren Auswirkungen auf den Karriereerfolg. Empirisch und
theoretisch fehlen iiberzeugende Hinweise fiir einen generellen Zusammenhang zwischen
hoherer Teamorientierung und gréferem subjektiven und/oder objektiven Karriereerfolg.
Allerdings ist Teamorientierung in bestimmten beruflichen Kontexten ein positiver Faktor.
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Auch symbolisch ist Teamorientierung wesentlich. In aller Kiirze ist daher zu sagen, dass fiir
den beruflichen Erfolg eine hohe Teamorientierung kein ,Muss’ ist.

Allerdings ist eine hohe Teamorientierung fiir den Berufseinstieg und fiir bestimmte
berufliche Téatigkeiten vermutlich ein unterstiitzender Faktor. Potenzielle Arbeitgeber
schiatzen diesen Faktor — wenngleich in Abhédngigkeit von der konkreten Téatigkeit —
tendenziell positiv ein. Pointiert gesagt: geringe Teamfidhigkeit ist kaum, hohe Teamfihigkeit
zumindest potenziell ein positives Argument. Empirisch zeigt sich in unterschiedlichen
Berufsgruppen, dass hohe Kontakt- und Teamfdhigkeit wesentlich fiir beruflichen Erfolg —
hier: Leistung und hierarchischer Aufstieg — ist.*’

4.2.3. Empirische Ergebnisse

Stellung der Spitzensportgruppe im Vergleich zur Normalbevélkerung

Der Mittelwert (AM) des Spitzensportsamples liegt bei -0,47 (Standardabweichung 0,83).
Damit liegen Spitzensportler deutlich unter dem Normalwert von 0 und schneiden hinsichtlich
Teamorientierung lediglich besser als 32% der Gesamtbevolkerung ab.

Eine genauere Betrachtung zeigt, dass mehr als 71% aller Angehorigen des
Spitzensportsamples einen Wert von kleiner als Null haben. Rund 23% der
Spitzensportlerinnen und Spitzensportler weisen sogar einen Wert von -1 oder kleiner aus
gegeniiber von 16% in der Normstichprobe. Ein Wert unterhalb von -2 findet sich bei den
Spitzensportlern mehr als doppelt so hiufig als in der Gesamtbevolkerung. Umgekehrt haben
nur etwa 3% der Personen aus dem Spitzensport einen Wert groBer +1. Innerhalb des
Spitzensportsamples zeigt sich keine asymmetrische Verteilung der Werte.

Z-Wert Normierung Spitzensportler

> +2 2%

> +1 16% 3,4%

>0 50% 28,5%

<0 50% 71,5%

<-1 16% 22,8%

<-2 2% 4,6%
Mittelwert 0 -0,47
Standardabweichung 1 0,83
Schiefe -0,08
Standardfehler (Schiefe) 0,15

Tabelle 47: Teamorientierung — Positionierung der Spitzensportler

* Markman & Baron, 2003: 292
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Vergleich der Spitzensportgruppe mit dem ViCaPP- und dem High Potential Sample

Im Vergleich zu den WU-Absolventen und zum High Potential-Sample zeigt sich, dass die
Spitzensportler deutlich niedrigere Werte im Bereich der Teamorientierung aufweisen, als die
beiden um 0 liegenden Vergleichsgruppen.

BIP - Teamorientierung - Z-Werte

Sample N Mittelwert Standardabweichung

Normstichprobe 5354 0 1

Sport - Gesamt 263 -0,466 0,829

ViCaPP 2000 - Gesamt 624 -0,027 0,897

High-Potentials - Gesamt 94 -0,010 0,878

Sport - mannlich 186 -0,422 0,804

ViCaPP 2000 - mannlich 337 0,049 0,839

High-Potentials - ménnlich 56 0,135 0,706

Sport - weiblich 77 -0,571 0,883

ViCaPP 2000 - weiblich 287 -0,116 0,955

High-Potentials - weiblich 38 -0,224 1,057
p-2-seitig(sport - vicarp) = 0,000 p-2-seitigm: sport - vicarp) = 0,000 p-2-seitigw: sport - vicapp) = 0,001
p-2-seitig(sport - High-poty = 0,000 p-2-seitigv: sport - High-poty = 0,000 p-2-seitigw: sport - High-poty = 0,185
p-2-seitigicapp- High-poty = 0,985 p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,766 p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,808

Tabelle 48: Teamorientierung — Mittelwertvergleich mit Referenzgruppen

Wie auch Tabelle 49 zeigt, haben die beiden Vergleichsgruppen ihren Mittelwert knapp unter
dem Normalwert fiir den Bevolkerungsschnitt, wihrend die Sportler, mit beinahe einer halben
Standardabweichung, deutlich im negativen Bereich liegen. Die Unterschiede in den
Mittelwerten sind statistisch sehr signifikant, und untermauern die Defizite der
Spitzensportler hinsichtlich ihrer Teamfdhigkeit, wahrend sich WU-Absolventen praktisch
nicht von den High Potentials unterscheiden.

Gruppierung Gesamt
N UG 1 uG 2
High-Potentials 94 -0,010
ViCaPP 2000 624 -0,027
Sport 263 -0,466

Tabelle 49: Teamorientierung —
Signifikant unterschiedliche Gruppen (Gesamtbetrachtung)
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Abbildung 15: Teamorientierung — Haufigkeitsverteilungen

Geschlechtsbezogene Unterschiede

Ein Vergleich von Ménnern und Frauen hinsichtlich der Teamorientierung weist in allen drei
Gruppen einen hoheren Mittelwert der Manner aus. Allerdings ist dieser Unterschied nur in
der ViCaPP 2000 Gruppe signifikant.

Ménner Frauen
Gruppierung Gruppierung
N uG 1 UG 2 N uG 1 UG 2
High-Potentials 56 0,135 ViCaPP 2000 287 -0,116
ViCaPP 2000 337 0,049 High-Potentials 38 -0,224 -0,224
Sport 186 -0,422 Sport 77 -0,571

Tabelle 50: Teamorientierung —
Signifikant unterschiedliche Gruppen (nach Geschlecht)

Mainnliche Spitzensportler schneiden analog zur Gesamtgruppe signifikant schlechter als
Minner aus den beiden anderen Gruppen ab. Bei den Frauen gibt es einen signifikanten
Unterschied nur zum ViCaPP 2000-Sample. Weibliche High-Potentials sind mit ihrer
geringen Teamorientierung dhnlich den Spitzensportlerinnen positioniert. Insgesamt zeigt
sich, dass im Spitzensportsample die Teamorientierung wesentlich geringer ausgeprégt ist und
es eine starke Betonung der Extremwerte bei geringer Teamorientierung gibt.
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4.2.4. Differentielle Analyse

Eine genauere Analyse des Spitzensport-Samples im Hinblick auf Einflussfaktoren auf die
Ausprigung der Teamorientierung zeigt folgendes Bild.

Fiir die Variablen der sozialen Herkunft lassen sich, genauso wie fiir die Differenzierungen
anhand der Sportart keine signifikanten Unterschiede finden. Bildung und Berufsausiibung
zeigen ebenfalls keine Auswirkung auf die Teamorientierung.

Eine Unterscheidung in Mannschafts- und Individualsportler liefert hier jedoch
erwartungskonforme Unterschiede mit statistischer Signifikanz. Teamsportler liegen mit
einem Mittelwert von -0,05 zwar auch im unterdurchschnittlichen Bereich, unterscheiden sich
aber praktisch nicht von der Gesamtbevolkerung. Anders ist es allerdings in Hinblick auf die
reinen Individualsportler, die mit einem Mittelwert von -0,57 schlechter als 72% der
Gesamtbevolkerung abschneiden. Sportler mit Uberschneidungsmerkmalen liegen zwischen
den beiden prototypischen Gruppen, und konnen keine statistisch signifikanten Unterschiede
zu den beiden anderen Gruppen vorweisen, obwohl der Mittelwertabstand zu den
Teamsportlern bereits sehr nahe der Signifikanzgrenze ist.

Gruppierung Gesamt

N UG 1 UG 2
Teamsport 41 -0,049
Mixed 40 -0,415 | -0,415
Individualsport 183 -0,571

Tabelle 51: Teamorientierung —

Signifikant unterschiedliche Gruppen (Sportartcharakteristik)

4.3. Kontaktfahigkeit

4.3.1. Kurzbeschreibung

Die hier untersuchte Dimension der Kontaktfdhigkeit bezieht sich auf den berufsrelevanten
Aufbau von zwischenmenschlichen Beziehungen. Personen mit hohen Punktwerten auf dieser
Skala bemiihen sich besonders stark um den Aufbau von Beziehungen und um Networking im
Sinne von Aufbau, Pflege und Nutzung beruflicher Kontakte. Eine Behauptung, die in
Fragebogen genutzt wird, um die Kontaktfahigkeit zu messen, lautet: ,, Wenn ich auf fremde
Personen treffe, finde ich ohne Schwierigkeiten ein Gesprdchsthema. *

4.3.2. Relevanz fur das Erwerbsfeld

Der Aufbau von Beziehungen und die Herstellung, Pflege und Nutzung sozialer Netzwerke
hat vielfdltige positive Wirkungen auf die berufliche Entwicklung. Dazu gehort die
Verbesserung der Informationsbasis fiir berufliche Entscheidungen und die Ausweitung der
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Zahl an Entscheidungsalternativen. Der Zugang zu informellen Informationen und die
Zugehorigkeit zu sozialen Netzwerken innerhalb und auflerhalb der Organisation erhoht die
wahrgenommene Bedeutung von Personen und deren Einflussmoglichkeiten.*' Gleichzeitig
fithrt die Einbindung in informelle soziale Netzwerke zu einem hoheren Maf3 an Beforderung
und einer groBeren Wahrscheinlichkeit des Aufstiegs und der Einkommenssteigerung. **

4.3.3. Empirische Ergebnisse

Stellung der Spitzensportgruppe im Vergleich zur Normalbevélkerung

Fiir die Dimension der Kontaktfihigkeit liegt der Mittelwert (AM) des Sportsamples bei -0,07
(Standardabweichung 0,79). Damit liegen Spitzensportler im Bereich der Normalbevoélkerung
und schneiden diesbeziiglich nicht auffillig ab.

Eine genauere Betrachtung zeigt, dass rund 48% aller Angehorigen des Spitzensportsamples
einen positiven Wert haben. Besondere Kontaktfdhigkeit (iiber +1) haben allerdings lediglich
9,5% im Vergleich zu 16% der Gesamtbevolkerung. Fiir den negativen Bereich gilt dhnliches;
auch hier gibt es im Extrembereich bei geringer Kontaktfahigkeit (unter -1) weniger
Spitzensportler als in der Gesamtbevolkerung. Die Verteilung der Werte innerhalb des
Samples zeigt keine Auffilligkeiten.

Z-Wert Normierung Spitzensportler
> +2 2%
> +1 16% 9,5%
>0 50% 48,3%
<0 50% 51,7%
<-1 16% 10,6%
<-2 2%
Mittelwert 0 -0,07
Standardabweichung 1 0,79
Schiefe 0,01
Standardfehler (Schiefe) 0,15

Tabelle 52: Kontaktfdhigkeit — Positionierung der Spitzensportler

Vergleich der Spitzensportgruppe mit dem ViCaPP- und dem High Potential Sample

Im Vergleich zum ViCaPP 2000 und zum High Potential-Sample zeigt sich, dass diese beiden
Gruppen hohere Auspragungen in Bezug auf die Kontaktfihigkeit haben. Allerdings liegen
nur die Werte der High Potentials signifikant iiber den Werten der Sportler. Die
Kontaktfahigkeit des ViCaPP-Samples befindet sich statistisch im selben Bereich wie jene der
Leistungssportler.

*! Brass, 1985
2 Burt, 1992; Orpen, 1998
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BIP - Kontaktfahigkeit - Z-Werte

Sample N Mittelwert Standardabweichung
Normstichprobe 5354 0 1
Sport - Gesamt 263 -0,074 0,789
ViCaPP 2000 - Gesamt 624 0,071 0,848
High-Potentials - Gesamt 94 0,332 0,872
Sport - mannlich 186 -0,114 0,776
ViCaPP 2000 - mannlich 337 0,069 0,832
High-Potentials - méannlich 56 0,243 0,906
Sport - weiblich 77 0,021 0,815
ViCaPP 2000 - weiblich 287 0,073 0,867
High-Potentials - weiblich 38 0,462 0,814

p-Z-Seitig(spon_ViCapp) = 0,057
p-2-seitig(sport - High-poty = 0,000
p-2-seitigicapp- High-poty = 0,022

p-2-seitigm: sport - vicarp) = 0,053

p-2-seitig: sport - High-Poty = 0,018
p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,340

p-2-seitig(\,\k Sport - ViCaPP) = 0,894
p-2-seitigw: sport - High-poty = 0,034
p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,031

Tabelle 53: Kontaktfdhigkeit — Mittelwertvergleich mit Referenzgruppen

Wie Tabelle 53 und Abbildung 16 zeigen liegen bei einer Gesamtbetrachtung lediglich die
High Potentials deutlich iiber dem fiir die Gesamtbevolkerung typischen Wert von O.

Spitzensportler, wie auch WU-Absolventen, zeigen keine Besonderheiten in ihrer
Kontaktfidhigkeit und kénnen auch hinsichtlich der Verteilung als unauffillig gelten.
Kontaktfahigkeit - ViCaPP 2000
Kontaktfahigkeit - Spitzensport
° Mittel = 0,07
20% c
g Std.abw. = 0,85
[ N =624
15% =
[) 2,00 1,00 0,00 1,00 2,00
'E Mittel = -0,07 Z-Werte
g 10% = Std.abw. = 0,79
o N =263 Kontaktfzhigkeit - High Potentials
5%=
° Mittel = 0,33
c
0% E 10% = Std.abw. = 0,87
a N=o04

Z-Werte

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

Z-Werte

Abbildung 16: Kontaktféhigkeit — Haufigkeitsverteilungen
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Geschlechtsbezogene Unterschiede

Ein tber die Gruppengrenzen hinausgehender Vergleich von Minnern und Frauen zeigt

keinen statistisch

signifikanten Unterschied. Tendenziell koénnen aber Frauen als

kontaktféhiger als ihre ménnlichen Pendants gelten, was auch fiir die Spitzensportler giiltig

1st.

Im Vergleich zu den anderen Gruppen ergibt sich bei einer nach dem Geschlecht getrennten
Analyse ein einheitliches Bild, analog zur Gesamtbetrachtung. Nur die High Potentials sind

signifikant kontaktféhiger als die Spitzensportler.

. Gesamt Manner Frauen
Gruppierung
N UG 1 UG 2 N UG 1 UG 2 N UG 1 UG 2
High-Potentials 94 0,332 56 0,243 38 0,462
ViCaPP 2000 624 0,071 337 0,069 | 0,069 287 0,073
Sport 263 -0,074 186 -0,114 77 0,021

Tabelle 54: Kontaktfdhigkeit —

Signifikant unterschiedliche Gruppen

4.3.4. Differentielle Analyse

Eine genauere Analyse des Spitzensport-Samples im Hinblick auf die Kontaktfahigkeit zeigt

keinerlei Befunde.
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5. Die Durchsetzung von Interessen

Bei den im folgenden Abschnitt untersuchten Verhaltensweisen geht es um Verhaltensweisen,
die direkt im Berufsleben von Relevanz sind. Diese Karrieretaktiken wurden mit Hilfe von
Instrumenten erhoben, die durch die Abteilung fiir Verhaltenswissenschaftlich Orientiertes
Management der Wirtschaftsuniversitdt Wien im Rahmen von ViCaPP (Vienna Career Panel
Project) entwickelt wurden. Der urspriingliche Einsatzbereich war auf Wirtschaftsakademiker
beschrénkt, weshalb bislang keine Normierung fiir die Gesamtbevolkerung vorliegt, und
damit auch kein allgemein giiltiger Schluss zuléssig ist. Diese Ergebnisse haben somit im
Vergleich zu den vorherigen einen eingeschrénkten Gehalt.

Obwohl ein Vergleich mit der Normbevdolkerung hier nicht moglich ist, kann der Vergleich
mit den beiden Gruppen der High Potentials und der Absolventen der Wirtschaftsuniversitét
Aufschluss dariiber geben, wie es bei Spitzensportlern mit jenen Verhaltensweisen, mit denen
gemeinhin eigene Interessen im Erwerbsfeld durchgesetzt werden, bestellt ist.

5.1. Selbstdarstellung

5.1.1. Kurzbeschreibung

Den Ausgangspunkt fiir die Dimension der Selbstdarstellung, auf Snyders Theorie der
Selbstiiberwachung (self-monitoring) basierend, ist die allgemein bekannte Beobachtung, dass
Personen in sozialen Situationen oft nicht ihre wirklichen Meinungen, Einstellungen oder
Verhaltensabsichten mitteilen bzw. sichtbar werden lassen und entsprechend handeln, sondern
bewusst Strategien entwickeln und einsetzen, um einen moglichst positiven Eindruck von sich
selbst zu geben.

Personen, die auf dieser Skala hohe Punktwerte erreichen, besitzen die ausgepriagte Fahigkeit,
ihre verbale und nonverbale Selbstdarstellung zu kontrollieren, um einen positiven Eindruck
bei anderen hervorzurufen. Eine im Fragebogen zu dieser Dimension gestellte typische Frage
lautet: ,, Es fdllt mir schwer, das Verhalten anderer Leute zu imitieren. *

5.1.2. Relevanz fiur das Erwerbsfeld

Die flexible Anpassung der Selbstdarstellung an unterschiedliche berufliche Situationen hat
positive Auswirkungen auf den beruflichen Werdegang. Menschen mit einem hohen Ausmal3
an ,self-monitoring’ schneiden besser hinsichtlich der Zahl an Beforderungen ab. Das gilt
insbesondere dann, wenn solche Beforderungen einen Wechsel zwischen unterschiedlichen
Organisationen beinhaltet.” Auch steigt bei Personen mit einem hohen AusmaB an ,self-
monitoring’ die Wahrscheinlichkeit, dass aktiv Mentorbeziehungen, Kontakte mit
einflussreichen Personen innerhalb der Organisation und deren Rat gesucht werden.**

# Kilduff & Day, 1994
* Turban & Dougherty, 1994
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Unsere eigenen Ergebnisse zeigen eine hohe Relevanz derartiger Verhaltensweisen fiir den
Karriereerfolg: Selbstinszenierer erzielen im Vergleich zu diesbeziiglich Inaktiven signifikant
héhere Einkommen.*

5.1.3. Empirische Ergebnisse

Vergleich der Spitzensportgruppe mit dem ViCaPP- und dem High Potential Sample

Hinsichtlich der Dimension Selbstdarstellung liegen die Spitzensportler mit einem Mittelwert
von +0,02 (Standardabweichung 0,80) ganz knapp bei jener Normierung, die anhand von
Wirtschaftsakademikern erarbeitet wurde. Auch fiir die Verteilung lassen sich keine
Auffilligkeiten hinsichtlich einer Asymmetrie erkennen. Die Spitzensportler sind gleichmafBig
oberhalb und unterhalb des Wertes 0 vertreten. Einzig in den beiden extremen Randbereichen
iiber +1 und unter -1 liegen deutlich weniger Spitzensportler, was kein besonders iiber- noch
unterentwickeltes Bediirfnis zur Selbstdarstellung bei den Spitzensportlern erkennen lisst. Mit
anderen Worten, Spitzensportler sind hinsichtlich ihrer Fiahigkeit zur Selbstdarstellung
Durchschnitt.

Z-Wert Normierung Spitzensportler
> +2 2%
> +1 16% 10,2%
>0 50% 49,2%
<0 50% 50,8%
<-1 16% 8,7%
<-2 2%
Mittelwert 0 0,02
Standardabweichung 1 0,80
Schiefe 0,14
Standardfehler (Schiefe) 0,15

Tabelle 55: Fédhigkeit zur Selbstdarstellung — Positionierung der Spitzensportler

Im Vergleich zum ViCaPP 2000- und zum High Potential-Sample zeigt sich, dass die
Spitzensportler zwischen diesen beiden Gruppen liegen. Der Unterschied der
Gruppenmittelwerte ist allerdings nur in Bezug auf die besser abschneidenden High-Potentials
signifikant. Die Selbstdarstellungsfahigkeit des ViCaPP 2000-Samples befindet sich
statistisch im selben Bereich wie jene der Leistungssportler.

* Steyrer & Schiffinger, 2005

62



SUW - Fihigkeit zur Selbstdarstellung - Z-Werte

Sample N Mittelwert Standardabweichung
Normierung 394 0 1
Sport - Gesamt 264 0,015 0,803
ViCaPP 2000 - Gesamt 623 -0,003 0,937
High-Potentials - Gesamt 94 0,248 0,846
Sport - mannlich 187 0,067 0,823
ViCaPP 2000 - mannlich 336 0,152 0,932
High-Potentials - méannlich 56 0,289 0,936
Sport - weiblich 77 -0,111 0,740
ViCaPP 2000 - weiblich 287 -0,184 0,911
High-Potentials - weiblich 38 0,188 0,700

p-Z-Seitig(spon_ViCapp) = 0,985
p-2-seitig(sport - High-poty = 0,099
p-2-seitigvicapp- High-poy = 0,049

p-2-seitig: sport - vicarp) = 0,586
p-2-seitig: sport - High-Poy = 0,272
p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,575

p-2-seitigw: sport - vicapp) = 0,802
p-2-seitigw: sport - High-poty = 0,219
p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,045

Tabelle 56: Fahigkeit zur Selbstdarstellung — Mittelwertvergleich mit Referenzgruppen

Abbildung 17 zeigt fiir alle drei Gruppen hinsichtlich der Verteilung ein unauffilliges Bild.
Die Spitzensportler und auch das ViCaPP 2000-Sample liegen mit ihren Mittelwerten
praktisch gleich, wihrend die grofere Standardabweichung der WU-Absolventen, eine
breitere Verteilung und damit eine etwas weniger homogene Gruppe erkennen ldsst. Die Form
der Verteilung bei den High Potentials &dhnelt der der Spitzensportler, ist aber um knapp eine
Viertel Standardabweichung nach rechts verschoben.

Fahigkeit zur Selbstdarstellung -
ViCaPP 2000

20%
15%
Fahigkeit zur Selbstdarstellung - Spitzensport
e Mittel = -0,003
c
20% g Std.abw. = 0,94
e N =623
15% =
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00
"g Mittel = 0,02 Z-Werte
8 0% Std.abw. = 0,80
2 N =264 Féahigkeit zur Selbstdarstellung -
o High Potentials
20%
5% =
15% =
° Mittel = 0,25
c
% 10% Std.abw. = 0,85
i N =94

-2,00

-1,00 0,00

Z-Werte

1,00 2,00

2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

Z-Werte

Abbildung 17: Fdhigkeit zur Selbstdarstellung — Haufigkeitsverteilungen
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Geschlechtsbezogene Unterschiede

Ein Vergleich von Minnern und Frauen ldsst im ViCaPP 2000-Sample einen stark
signifikanten Geschlechtsunterschied erkennen, wobei Minner eine hohere Bereitschaft zur
Selbstdarstellung aufweisen als Frauen. Dieser Befund zeigt sich tendenziell auch bei den
Leistungssportlern und den High-Potentials, ohne aber statistische Signifikanz zu erlangen.
Anders gesagt, Spitzensportlerinnen sind ihren ménnlichen Kollegen &dhnlicher als
Absolventinnen der WU den minnlichen Absolventen sind. Dieser Befund griindet sich auf
einen doppelten Einfluss. Méanner aus der Spitzensportgruppe weisen nicht so hohe Werte wie
aus anderen Gruppen auf, wihrend Spitzensportlerinnen vergleichsweise hohere Werte als
andere weibliche Untersuchungsteilnehmer zeigen.

Gesamt Méanner Frauen
UG 1 uG2 UG 1 UG 1 UG 2
High-Potentials High-Potentials | High-Potentials
Sport ViCaPP 2000 Sport Sport
ViCaPP 2000 Sport ViCaPP 2000

Tabelle 57: Fdhigkeit zur Selbstdarstellung —
Signifikant unterschiedliche Gruppen

Eine nach dem Geschlecht getrennt durchgefiihrte Analyse zeigt keine signifikanten
Unterschiede. Ménner aus allen drei Gruppen unterscheiden sich nicht voneinander. Bei den
Frauen unterscheiden sich nur die weiblichen High-Potentials von den WU-Absolventinnen
signifikant. Die Spitzensportlerinnen nehmen eine nicht signifikant unterschiedliche
Zwischenstellung ein.

5.1.4. Differentielle Analyse

Eine genauere Analyse des Spitzensport-Samples im Hinblick auf die F&higkeit zur
Selbstdarstellung zeigt einen Zusammenhang zum Prestige des vom Vater ausgeiibten Berufs
(r=0,150; p-2-seitig=0,018). Je prestigetrachtiger der Beruf des Vaters, umso hoher die
Fahigkeit der Spitzensportler zur Selbstdarstellung.

5.2. Sich Freunde und Verbiindete schaffen

5.2.1. Kurzbeschreibung

Eine weitere erhobene Karrieretaktik steht hinter der Skala ,,sich Freunde und Verbiindete
schaffen®, in der es um das Eingehen von Biindnissen mit beruflich relevanten Personen geht.
Personen, die auf dieser Skala hohe Punktwerte erreichen, trachten danach, relevante
Personen aus ithrem beruflichen Umfeld auf ihre Seite zu ziehen bzw. sich deren Vertrauen,
Loyalitét und Unterstiitzung zu sichern. Im Fragebogen werden zu dieser Dimension Fragen
wie diese gestellt: ,, Fiir jedes Zugestindnis von anderen komme auch ich ihnen entgegen. “
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5.2.2. Relevanz fur das Erwerbsfeld

Eine Auswertung auf Basis der Daten von 201 berufstétigen Personen ergab einen deutlichen
Zusammenhang zwischen dem berichteten Einsatz dieser Taktik und externem Karriereerfolg
(gemessen an Berufsprestige und Dauer einer etwaigen Fithrungstétigkeit). Beziehungsarbeit
ist zwar nicht so erfolgsversprechend wie Selbstinszenierung, Beziehungsarbeiter erzielen im
Vergleich zu mikropolitisch vollkommen Abstinenten aber doch signifikant hdohere
Einkommen.*°

5.2.3. Empirische Ergebnisse

Vergleich der Spitzensportgruppe mit dem ViCaPP- und dem High Potential Sample

Mit einem Mittelwert von +0,34 liegen die Spitzensportler im Vergleich zur Normierung im
positiven Bereich. 68% der Spitzensportler schneiden hinsichtlich dieser Féhigkeit besser ab
als die Normierung. Etwas mehr als in der Normierungsgruppe erreichen sogar einen Wert
jenseits des Wertes +1. Im negativen Bereich zeigen sich bei den Spitzensportlern keine
besonderen Defizite hinsichtlich dieser Verhaltensweisen. Auch zeigt die Verteilung
innerhalb des Spitzensportsamples symmetrisches Verhalten beziiglich des eigenen
Mittelwerts.

Z-Wert Normierung Spitzensportler
> +2 2%
> +1 16% 18,7%
>0 50% 68,3%
<0 50% 31,7%
<-1 16% 6,1%
<-2 2%
Mittelwert 0 0,34
Standardabweichung 1 0,85
Schiefe -0,16
Standardfehler (Schiefe) 0,15

Tabelle 58: sich Freunde und Verbiindete schaffen — Positionierung der Spitzensportler

Verglichen mit dem High-Potential- und dem ViCaPP 2000-Sample liegen die Spitzensportler
vor diesen Vergleichsgruppen. Die Unterschiede bleiben allerdings ohne statistische
Signifikanz. Dieser Befund ist einheitlich auch fiir eine getrennte Betrachtung hinsichtlich des
Geschlechts giiltig.

% Steyrer et al., 2005: 95
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KATA - Sich Freunde und Verbiindete schaffen - Z-Werte
Sample N Mittelwert Standardabweichung
Normierung 538 0 1
Sport - Gesamt 262 0,343 0,849
ViCaPP 2000 - Gesamt 624 0,146 0,861
High-Potentials - Gesamt 94 0,301 0,695
Sport - mannlich 185 0,378 0,834
ViCaPP 2000 - mannlich 337 0,267 0,849
High-Potentials - méannlich 56 0,347 0,714
Sport - weiblich 77 0,259 0,883
ViCaPP 2000 - weiblich 287 0,003 0,856
High-Potentials - weiblich 38 0,233 0,669

p-Z-Seitig(spon_ViCapp) = 0,007
p-2-seitig(sport - High-poty = 0,920
p-2-seitigicapp- High-poty = 0,255

p-2-seitig: sport - vicapp) = 0,343
p-2-seitig: sport - High-Poyy = 0,971
p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,797

p-2-seitig(\,\k Sport - ViCaPP) = 0,064
p-2-seitigw: sport - High-poty = 0,989
p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,290

Tabelle 59: sich Freunde und Verbiindete schaffen — Mittelwertvergleich mit Referenzgruppen

Sich Freunde und Verbiindete schaffen -
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-2,00

-1,00 0,00

Z-We rte

1,00

2,00

5%

0%=

2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

Z-Werte

ViCaPP 2000
20%
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Abbildung 18: sich Freunde und Verbiindete schaffen — Haufigkeitsverteilungen

Geschlechtsbezogene Unterschiede

Ein Vergleich von ménnlichen und weiblichen Spitzensportlern zeigt keinen signifikanten
Unterschied bei leicht hoheren Werten der Méanner, was auch unter den High Potentials
nachweisbar ist. Im Unterschied dazu zeigt sich bei den WU-Absolventen ein signifikanter
Geschlechtseffekt, der ebenfalls die Minner hinsichtlich dieser Karrieretaktik im Vorteil

sieht.
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5.2.4. Differentielle Analyse

Eine hinsichtlich der ausgelibten Sportarten durchgefiihrte Analyse ldsst keinen Einfluss auf
diese Karrieretaktik erkennen. Selbiges gilt fiir das sportliche Leistungsniveau, die Bildung
der Sportler aber auch fiir eine parallel zum Leistungssport ausgeiibte Berufstitigkeit. Ein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Fahigkeit sich Freunde und Verbiindete zu
schaffen und dem Alter sowie dem Trainingsalter kann nachgewiesen werden (f(Trainingsalter) =
-0,128; p-2-seitig = 0,041; (r(aler = -0,230; p-2-seitig = 0,0007). Je é&lter der Spitzensportler
umso geringer zeigt sich diese Fahigkeit ausgepragt.

Ein weiterer Zusammenhang zeigt sich zum Bildungsgrad der Eltern. Je hoher die Bildung der
Eltern, desto niedriger die Fahigkeit sich Freunde und Verbiindete zu schaffen (r=-0,212;
p-2-seitig = 0,001). Andere Variablen zur sozialen Herkunft zeigen keinen Einfluss auf dieses
Verhalten.

Spitzensportler fallen jedenfalls, was den Aufbau von Beziehungen betrifft, nicht hinter die
Vergleichsgruppen zuriick. Offensichtlich sind dies aber Verhaltensweisen, die insbesondere
in den frithen Phasen einer Sportkarriere eingesetzt werden, um Sozialkapital aufzubauen,
sich also ein personliches Beziehungsnetzwerk zu schaffen. Im Laufe der Sportkarriere
verliert das dann an Bedeutung. Moglicherweise handelt es sich aber auch um einen
Generationsaspekt. Jedenfalls miissen sich Sportler, die dieses Sozialkapital bereits ,,von zu
Hause* mitbekommen haben, hier auch weniger einsetzen.

5.3. Kontakte kniipfen und pflegen

5.3.1. Kurzbeschreibung

Auch die nichste zu den Karrieretaktiken zihlende Skala erhebt Fihigkeiten des
Networkings. Personen, die auf dieser Skala hohe Punktwerte erreichen bemiihen sich um das
Kniipfen und Erhalten vielfiltiger beruflicher Kontakte, wobei die Grenzen zwischen
beruflichen und privaten Beziehungen verschwimmen koénnen. Eine typische Frage aus dem
Fragebogen lautet: ,,Ich nutze die Beziehungen zu Leuten, mit denen ich aufgrund meiner
Tdtigkeit in stindigem Kontakt stehe .

5.3.2. Relevanz fiur das Erwerbsfeld

Eine Auswertung auf Basis der Daten von 201 berufstitigen Personen ergab durchaus einen
Zusammenhang zwischen dem berichteten Einsatz dieser Taktik und externem Karriereerfolg
(gemessen an Berufsprestige und Dauer einer etwaigen Fiihrungstitigkeit) und auf das
Einkommen. Gemeinsam mit der vorhin présentierten Verhaltensweise handelt es sich hier
um eine typische Taktik von Beziehungsarbeitern, und diese sind insgesamt in ihren Karrieren
erfolgreicher als mikropolitisch Inaktive.*’

*7 Steyrer et al., 2005

67



5.3.3. Empirische Ergebnisse

Vergleich der Spitzensportgruppe mit dem ViCaPP- und dem High Potential Sample

Hinsichtlich der Karrieretaktik Kontakte kniipfen und pflegen liegt das Spitzensportsample
mit einem Mittelwert von 0,32 oberhalb des Normierungsdurchschnitts. 72% der Sportler
weisen sich als mit dieser Fiahigkeit als tiberdurchschnittlich aus. Die Verteilung innerhalb des
Sportsamples ldsst des Weiteren keine besonderen Auffilligkeiten erkennen.

Z-Wert Normierung Spitzensportler
> +2 2%
> +1 16% 17,6%
>0 50% 72,1%
<0 50% 27,9%
<-1 16% 4,6%
<-2 2%
Mittelwert 0 0,32
Standardabweichung 1 0,76
Schiefe -0,15
Standardfehler (Schiefe) 0,15

Tabelle 60: Kontakte kniipfen und pflegen — Positionierung der Spitzensportler

Ein durchgefiihrter Mittelwertvergleich zeigt das Spitzensportsample mit signifikanten
Unterschieden zwischen den beiden Vergleichsgruppen befindlich, wobei mehr Ndhe zum
ViCaPP 2000-Sample erkennbar ist.

KATA - Kontakte kniipfen und pflegen - Z-Werte

Sample N Mittelwert Standardabweichung

Normstichprobe 538 0 1

Sport - Gesamt 262 0,324 0,764

ViCaPP 2000 - Gesamt 624 0,054 0,885

High-Potentials - Gesamt 94 0,655 0,871

Sport - mannlich 185 0,382 0,759

ViCaPP 2000 - mannlich 337 0,199 0,893

High-Potentials - ménnlich 56 0,639 0,966

Sport - weiblich 77 0,185 0,761

ViCaPP 2000 - weiblich 287 -0,115 0,846

High-Potentials - weiblich 38 0,679 0,720
p-2-seitig(sport - vicarp) = 0,000 p-2-seitig: sport - vicarp) = 0,067 p-2-seitigw: sport - vicapp) = 0,018
p-2-seitig(sport - High-poty = 0,006 p-2-seitig: sport - High-poty = 0,148 p-2-seitigw: sport - High-poyy = 0,010
p-2-seitigvicapp- High-rory = 0,000 p-2-seitig: vicapp - High-pory = 0,002 p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,000

Tabelle 61: Kontakte kniipfen und pflegen — Mittelwertvergleich mit Referenzgruppen

68



Kontakte kniipfen und pflegen -
Spitzensport

20%

15% =

10% =

Prozente

5% =

0% =

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

Z-Werte

Mittel = 0,32
Std.abw. = 0,76
N =262

Kontakte kniipfen und pflegen -
ViCaPP 2000

15%=
[ Mittel = 0,05
E -
g 10% Std.abw. = 0,86
[ N =624
5%
0%
-2,00 0,00 1,00
Z-Werte
Kontakte kniipfen und pflegen -
High Potentials
20%!
15%=
o Mittel = 0,66
H Std.abw. = 0,87
N 10%-
a N =094

-2,00

0,00 100

Z-Werte

Abbildung 19: Kontakte kniipfen und pflegen — Héufigkeitsverteilungen

Geschlechtsbezogene Unterschiede

Ein Vergleich hinsichtlich des Geschlechts zeigt bei der Gruppe der WU-Absolventen einen
signifikanten Unterschied, mit hoheren Werten fiir die Médnner. Auch bei den Spitzensportlern
haben die ménnlichen Untersuchungsteilnehmer hohere Werte, jedoch nicht signifikant von
den Werten der Frauen unterscheidend. Einzig in der Gruppe der High-Potentials zeigen die
Frauen eine hohere Veranlagung Kontakte zu kniipfen und zu pflegen als ihre médnnlichen
Vergleichspartner. Uberhaupt erscheinen die weiblichen High-Potentials hinsichtlich dieser
Féhigkeit als die stirkste unter allen erhobenen Untersuchungsgruppen.

Gesamt Manner Frauen
uG1 uG2 UG 3 UG 1 uG?2 uG 1 uG 2
4 High- High- High-
Potentials Potentials Potentials
2 Sport Sport Sport Sport
3 ViCaPP ViCaPP ViCaPP
2000 2000 2000

Tabelle 62: Kontakte kniipfen und pflegen —

Signifikant unterschiedliche Gruppen
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Eine nach dem Geschlecht differenzierte Betrachtung der drei Hauptgruppen ergibt dieselbe
Reihung wie es die Gesamtbetrachtung bereits gezeigt hat, wobei allerdings nur bei den
Frauen die High Potentials signifikant besser als die Spitzensportler abschneiden.

5.3.4. Differentielle Analyse

Zusammenhénge mit dieser Karrieretaktik lassen sich nach eingehender Analyse lediglich fiir
das Alter nachweisen (raier = -0,142; p-2-seitig = 0,021). Je élter der Spitzensportler umso
geringer erscheint die Neigung Kontakte zu kniipfen und diese auch zu pflegen. Auch zeigt
sich, dass Athleten aus olympischen Sportarten sich durch signifikant hohere Werte
auszeichnen als ihre Kollegen aus nichtolympischen Sportarten (AM olympischy = 0,37; S = 0,77;
AM nichtolympischy = 0,04; S = 0,68; p-2-seitig = 0,018). Dariiber hinaus konnte vor allem kein
Einfluss von Variablen der sozialen Herkunft entdeckt werden.

Insgesamt zeigen die Befunde zu 5.2. und 5.3., dass Spitzensportler in der Intensitét ihrer
Beziehungsarbeit durchaus mit den Vergleichsgruppen mithalten konnen. Insbesondere
jiingere Sportler zeichnen sich hier aus. Dass die Beziehungsarbeit mit zunehmenden Alter
bzw. Trainingsalter zuriickgenommen wird, kann einerseits ein Entwicklungsaspekt, aber
natiirlich auch ein Kohorteneffekt sein: Entweder ist es gerade die jliingere Generation unter
den Sportlern, die diese Taktik einsetzt und auch beibehalten wird und sich hier von den
Alteren, die dies nie so stark betrieben haben, unterschiedet. Vielleicht aber ist es auch ein
gewisser Sittigungseffekt: Mit zunehmenden Trainings- und Lebensalter sind soziale
Beziehungen etabliert, die Anstrengungen, diese neu aufzubauen, kénnen zuriickgenommen
werden.

5.4. Eigene Fahigkeiten und Ideen herausstreichen

5.4.1. Kurzbeschreibung

Diese Skala misst Verhaltensweisen, die die Durchsetzung eigener Ziele unterstiitzt.
Personen, die auf dieser Skala hohe Punktwerte erreichen, streichen im Beruf ihre
Féhigkeiten, Qualifikationen und Leistungen heraus und rdumen etwaige Widerstinde gegen
ihre Ideen notfalls mit offenem Druck aus dem Weg. Diese Dimension wurde mittels Fragen
wie beispielsweise, ,,Jch mache des Ofteren Andeutungen iiber Erfolge, die ich in der
Vergangenheit erzielen konnte “ erhoben.

5.4.2. Relevanz fiur das Erwerbsfeld

Eine Auswertung auf Basis der Daten von 201 berufstitigen Personen ergab einen deutlichen
Zusammenhang zwischen dem berichteten Einsatz dieser Taktik und externem Karriereerfolg
(gemessen an Berufsprestige und Dauer einer etwaigen Filihrungstitigkeit, aber auch am
durchschnittlichen Jahreseinkommen). Gemeinsam mit der unter 5.1. beschriebenen
Selbstdarstellung handelt es sich hier um eine Verhaltensweise, die dem Impression
Management, der Selbstinszenierung im sozialen Kontext zuzurechnen ist. Derartige
Verhaltensweisen scheinen hoch erfolgwirksam zu sein.*®

* Steyrer et al., 2005: 94ff.
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5.4.3. Empirische Ergebnisse

Vergleich der Spitzensportgruppe mit dem ViCaPP- und dem High Potential Sample

Auch bei dieser Verhaltensweise zeigt das Spitzensportsample keine nennenswerten
Auftilligkeiten. Es ist aber die im direkten Vergleich die am wenigsten stark ausgeprigte
Karrieretaktik unter den Leistungssportlern. Eine genauere Analyse der Verteilung zeigt eine
Héaufung der Werte bei etwa -0,1 bis -0,4, sowie einen zweiten Gipfel bei +0,5 bis +0,8. In
den Extrembereichen, liber bzw. unter einer Standardabweichung, sind die Spitzensportler im
positiven Bereich besser positioniert als im Bereich unterhalb von -1.

Z-Wert Normierung Spitzensportler
> +2 2%
> +1 16% 14,1%
>0 50% 53,4%
<0 50% 46,6%
<-1 16% 8,4%
<-2 2%
Mittelwert 0 0,17
Standardabweichung 1 0,83
Schiefe 0,22
Standardfehler (Schiefe) 0,15

Tabelle 63: Eigene Fédhigkeiten und Ideen herausstreichen —

Positionierung der Spitzensportler

Im Vergleich zum ViCaPP und zum High Potential-Sample liegen die Spitzensportler
zwischen den beiden anderen Gruppen, ohne sich von diesen statistisch signifikant zu
unterscheiden.

KATA - Eigene Fahigkeiten und Ideen herausstreichen - Z-Werte

Sample N Mittelwert Standardabweichung

Normstichprobe 538 0 1

Sport - Gesamt 262 0,169 0,831

ViCaPP 2000 - Gesamt 624 0,113 0,899

High-Potentials - Gesamt 94 0,360 0,818

Sport - mannlich 185 0,244 0,827

ViCaPP 2000 - mannlich 337 0,240 0,879

High-Potentials - ménnlich 56 0,271 0,873

Sport - weiblich 77 -0,012 0,817

ViCaPP 2000 - weiblich 287 -0,036 0,900

High-Potentials - weiblich 38 0,490 0,721
p-2-seitig(sport - vicarp) = 0,750 p-2-seitig: sport - vicapp) = 0,999 p-2-seitigw: sport - vicarp) = 0,977
p-2-seitig(sport - High-poty = 0,194 p-2-seitig: sport - High-poty = 0,980 p-2-seitigw: sport - High-poty = 0,015
p-2-seitigvicapp- High-rory = 0,047 p-2-seitig: vicapp - High-poty = 0,970 p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,002

Tabelle 64: Eigene Fédhigkeiten und Ideen herausstreichen —

Mittelwertvergleich mit Referenzgruppen
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ViCaPP 2000
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Eigene Fahigkeiten und Ideen herausstreichen - 7
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Abbildung 20: Eigene Fédhigkeiten und Ideen herausstreichen — Haufigkeitsverteilungen

Geschlechtsbezogene Unterschiede

Ein Vergleich zwischen Ménnern und Frauen zeigt kein einheitliches Bild. Sowohl bei der
ViCaPP 2000 Gruppe als auch bei den Spitzensportlern zeigen sich deutlich hohere Werte bei
den Minnern, wobei der Unterschied zwischen den Geschlechtern signifikant ist. Bei den
High Potentials allerdings findet sich das umgekehrte Bild. Frauen haben wesentlich hohere
Werte als minnliche High Potentials jedoch ohne statistische Signifikanz.

Gesamt Méanner Frauen
UG 1 UG 2 UG 1 UG 1 UG 2
1 High-Potentials High-Potentials | High-Potentials
2 Sport Sport Sport Sport
3 ViCaPP 2000 | ViCaPP 2000 ViCaPP 2000

Tabelle 65: Eigene Fédhigkeiten und Ideen herausstreichen —

Signifikant unterschiedliche Gruppen

Ein Vergleich der drei Gruppen getrennt nach dem Geschlecht ergibt folgendes Bild: Bei den
Mainnern zeigt sich keinerlei Unterschied zwischen den Gruppen, wihrend bei den Frauen die
High Potentials signifikant von den beiden anderen Gruppen unterschiedlich sind.
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5.4.4. Differentielle Analyse

Ahnlich wie bei der im vorhergehenden Kapitel beschriebenen Karrieretaktik, findet sich auch
bei m Herausstreichen der eigenen Ideen und Féhigkeiten lediglich Korrelationen zum Alter
der Spitzensportler (r(aier =-0,133; p-2-seitig=0,031). Je &lter die Spitzensportler umso
geringer erscheint ihre Neigung die eigenen Fahigkeiten heraus zu streichen. Auch hier zeigen
Variablen der sozialen Herkunft und die Sportart keinen Einfluss.

Die Befunde zu den von 5.1. bis 5.4. beschriebenen karrieretaktischen Verhaltensweisen
zeigen, dass es hier keine auffilligen Abweichungen zwischen dem Spitzensport-Sample und
insbesondere der relevanten Vergleichsgruppe der Wirtschaftsakademiker gibt. Dies
uberrascht einerseits, erwartet man sich doch von WU-Absolventen, die durch ein
einschldgiges Studium und eine Managementkarriere doch entsprechend sozialisiert wurden,
hohere Werte. Es iiberrascht weniger, wenn man das Karrierefeld ,,Sport* als mindestens
ebenso wirksame Sozialisationsinstanz sieht. Auch in diesem Feld geht es offenkundig — ganz
im Widerspruch zu medial transportierten Klischees — nicht um Leistung alleine: Es geht auch
darum, die richtigen Leute zu kennen und seine Leistungen ins rechte Licht zu riicken. Was
diese Verhaltensweisen betrifft, sind Sportler und Sportlerinnen jedenfalls gut fiir eine
nachsportliche Karriere gertistet.

5.5. Karriereaspiration — Freiheit/Individualismus/Flexibilitat

5.5.1. Kurzbeschreibung

Die Skala zur Bestimmung des Strebens nach Freiheit und Flexibilitdt im Berufsalltag stammt
aus dem Fragebogen: "Karriere-Aspirationen", der von der Abteilung fiir
Verhaltenswissenschaftlich Orientiertes Management der Wirtschaftsuniversitdit Wien
ebenfalls im Rahmen des Vienna Career Panel Project entwickelt wurde. Personen, die auf
dieser Skala hohe Punktwerte erreichen, wollen moglichst autonom und ohne von auflen
auferlegte Zwinge in unterschiedlichen beruflichen Bereichen titig sein.

5.5.2. Relevanz fur das Erwerbsfeld

Das Streben nach Freiheit gepaart mit Individualismus und Flexibilitdt ist eine zentrale
Triebfeder fiir die Karriere von Selbststindigen. Sie zdhlt zu den Grundmotivationen fiir
Karrieren insgesamt, die auch als Karriereanker bezeichet werden:* Hier wird zwischen
Managementkompetenz, technisch-funktionaler Kompetenz, Sicherheit, Kreativitidt, und
Autonomie/Unabhingigkeit unterschieden. Mit letzterem korrespondiert unsere Skala
,Freiheit-Individualismus-Flexibilitdat. Ist deren Wert niedrig, so resultiert aus unseren
Befunden eine Karriereaspiration in Richtung ,,Company World®, also zu klassischen
organisationalen Karrieren.

* Schein, 1977
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5.5.3. Empirische Ergebnisse

Vergleich der Spitzensportgruppe mit dem ViCaPP- und dem High Potential Sample

Freiheit, Individualismus und Flexibilitdt erscheinen fiir Spitzensportler nicht als primére
Triebfedern ihres beruflichen Lebens. Mit einem Mittelwert von -0,71 liegen die
Spitzensportler deutlich im negativen Bereich verglichen mit der Normierung. Dariiber hinaus
zeigen sich noch massive Héufungen unterhalb des Wertes von -1. Auch die Schiefe der
Verteilung unter den Spitzensportlern unterstiitzt tendenziell den Befund eines schwach
ausgeprigten Verlangens nach Freiheit und Flexibilitét.

Z-Wert Normierung Spitzensportler

> +2 2%

> +1 16% 3,0%

>0 50% 18,6%

<0 50% 81,4%

<-1 16% 36,7%

<-2 2% 57%
Mittelwert 0 -0,71
Standardabweichung 1 0,89
Schiefe 0,22
Standardfehler (Schiefe) 0,15

Tabelle 66: Karriereaspiration - Freiheit/Individualismus/Flexibilitdt —

Positionierung der Spitzensportler

Im Vergleich mit dem ViCaPP 2000 und dem High-Potential-Sample zeigen sich signifikante
Unterschiede zuungunsten der Spitzensportler, fiir die Freiheit und Individualismus deutlich
untergeordnete Ziele im Berufsleben darstellen. Der Unterschied zwischen High-Potentials
und ViCaPP 2000 bleibt statistisch unbedeutend.

Karriereaspiration - Freiheit, Individualismus, Flexibilitat

Sample N Mittelwert Standardabweichung

Normstichprobe 396 0 1

Sport - Gesamt 264 -0,706 0,893

ViCaPP 2000 - Gesamt 625 -0,013 1,026

High-Potentials - Gesamt 94 0,036 0,908

Sport - mannlich 186 -0,794 0,861

ViCaPP 2000 - mannlich 338 0,052 0,952

High-Potentials - mannlich 56 0,068 0,912

Sport - weiblich 78 -0,496 0,939

ViCaPP 2000 - weiblich 287 -0,090 1,104

High-Potentials - weiblich 38 -0,010 0,912
p-2-seitig(sport - vicarp) = 0,000 p-2-seitig: sport - vicapp) = 0,000 p-2-seitigw: sport - vicarp) = 0,011
p-2-seitig(sport - High-pory = 0,000 p-2-seitig: sport - High-poty = 0,000 p-2-seitigw: sport - High-poty = 0,069
p-2-seitigvicapp- High-royy = 0,922 p-2-seitig: vicapp - High-poty = 0,992 p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,909

Tabelle 67: Karriereaspiration - Freiheit/Individualismus/Flexibilitdt —

Mittelwertvergleich mit Referenzgruppen
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Abbildung 21: Karriereaspiration — Freiheit/Individualismus/Flexibilitét —

Héufigkeitsverteilungen

Geschlechtsbezogene Unterschiede

Ein Vergleich zwischen Méannern und Frauen zeigt auch hier kein einheitliches Bild. So
finden sich sowohl bei den High Potentials als auch bei den Angehorigen der ViCaPP 2000
Kohorte hohere Werte auf Seiten der mannlichen Gruppenmitglieder, wobei hinsichtlich des
Unterschieds bei den High-Potentials keine Signifikanz besteht.

Bei den Spitzensportlern zeigt sich ein umgekehrtes Bild. Frauen zeigen eine hohere Neigung
in ihrem Berufsleben Freiheit, Individualismus und Flexibilitdt als Ziel zu haben als ihre

minnlichen Kollegen, die von alle Subgruppen mit Abstand die niedrigsten Werte aufweisen
konnen.

Gesamt Ménner Frauen
UG1 UG 2 UG 1 UG 2 UG 1 uG 2
1 High-Potentials High-Potentials High-Potentials
2 ViCaPP 2000 ViCaPP 2000 ViCaPP 2000 | ViCaPP 2000
3 Sport Sport Sport

Tabelle 68: Karriereaspiration - Freiheit/Individualitat/Flexibilitdt —

Signifikant unterschiedliche Gruppen
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Bei den ménnlichen Sportlern gelten dieselben Unterschiede zu den anderen Gruppen wie
beim Gesamtvergleich. Die Sportler weisen signifikant niedrigere Werte auf. Bei den Frauen
hingegen ist aus Sicht der Spitzensportler lediglich der Unterschied zur Gruppe der High-
Potentials signifikant.

5.5.4. Differentielle Analyse

Fiir das Bediirfnis Freiheit, Individualismus und Flexibilitit als erstrebenswertes Element der
beruflichen Tatigkeit zu verstehen, ldsst sich ein statistisch sehr signifikanter Zusammenhang
zum Bildungsgrad der Spitzensportler erkennen (riiqung) = 0,181; p-2-seitig = 0,003). Eine
hohere schulische Bildung bei den Sportlern korreliert positiv mit dem Ziel Freiheit,
Individualismus und Flexibilitdt im Berufsleben zu finden. Dariiber hinaus zeigen Variablen
der sozialen Herkunft sowie die Sportart keinen Einfluss und Zusammenhang mit einer
derartigen Karriereaspiration.

Insgesamt deuten die Befunde darauf hin, dass Freiheit, Individualismus und Flexibilitit keine
typisch sportlichen Karriereziele sind. Diese Werte spielen wohl im Alltag von Sportlern und
Sportlerinnen eine eher untergeordnete Rolle. Andererseits sind diese Bediirfnisse
offensichtlich stark bildungsabhéngig und nehmen mit hoherer Bildung zu.

5.6. Karriereaspiration — Geld/Prestige

5.6.1. Kurzbeschreibung

Die hier angewandte Skala wurde zur Erhebung der Bereitschaft, Einkommen und
gesellschaftliches Ansehen in das Zentrum der Berufstitigkeit zu stellen, entwickelt.
Personen, die auf dieser Skala hohe Punktwerte erreichen geben dem beruflichen Aufstieg
Vorrang vor anderen Lebensbereichen, um ein iiberdurchschnittliches Einkommen und
finanziellen Wohlstand zu erreichen.

5.6.2. Relevanz fiur das Erwerbsfeld

Bei dem Bediirfnis nach Geld und Prestige handelt es sich um die klassischen extrinsischen
Motivatoren. Gesicherte Befunde zum Zusammenhang dieser Dimension mit dem beruflichen
Erfolg liegen keine vor, eine hohere Auspriagung bedeutet also nicht, dass Individuen
diesbeziiglich erfolgreicher sein. In Zusammenhang mit den gut erforschten Crowding Out
Effekten, also der Verdringung instrinsischer durch extrinsische Motivation,”® kann lediglich
vermutet werden, dass eine starke Ausprigung dieser Aspiration zu opportunistischem und
flexiblen Verhalten in Bezug auf Jobwechsel bzw. Karrieretransitionen fithren kann. Dariiber
hinaus ist ein Einfluss auf die Wahl von Karrierefelder zu vermuten.

%0 2.B. Frey, 2001
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5.6.3. Empirische Ergebnisse

Vergleich der Spitzensportgruppe mit dem ViCaPP- und dem High Potential Sample

Hinsichtlich der Bereitschaft Geld und Prestige zum zentralen Element der Berufstétigkeit
werden zu lassen, zeigen die Spitzensportler keine nennenswerten Auffilligkeiten. Auch
zeigen sich fiir die Schiefe der Verteilung keine Anzeichen einer asymmetrischen Verteilung
innerhalb des Spitzensportsamples.

Z-Wert Normierung Spitzensportler
> +2 2%
> +1 16% 17,0%
>0 50% 61,0%
<0 50% 39,0%
<-1 16% 11,0%
<-2 2%
Mittelwert 0 0,10
Standardabweichung 1 0,87
Schiefe -0,21
Standardfehler (Schiefe) 0,15

Tabelle 69: Karriereaspiration - Geld/Prestige —

Positionierung der Spitzensportler

Verglichen mit dem ViCaPP 2000 und dem High Potential-Sample zeigt sich kein
signifikanter Unterschied, in allen drei Gruppen ist diese Bereitschaft dhnlich ausgeprigt mit
einer tendenziell hochsten Neigung unter den High Potentials.

Karriereaspiration - Geld/Prestige - Z-Werte

Sample N Mittelwert Standardabweichung

Normstichprobe 396 0 1

Sport - Gesamt 264 0,103 0,870

ViCaPP 2000 - Gesamt 625 0,024 0,989

High-Potentials - Gesamt 94 0,248 0,936

Sport - mannlich 186 0,148 0,840

ViCaPP 2000 - mannlich 338 0,184 0,952

High-Potentials - méannlich 56 0,235 0,906

Sport - weiblich 78 -0,004 0,936

ViCaPP 2000 - weiblich 287 -0,165 1,001

High-Potentials - weiblich 38 0,267 0,990
p-2-seitig(sport - vicarpy = 0,471 p-2-seitigm: sport - vicarp) = 0,911 p-2-seitigw: sport - vicapp) = 0,446
p-2-seitig(sport - High-poty = 0,456 p-2-seitig: sport - High-pot) = 0,825 p-2-seitigw: sport - High-poyy = 0,381
p-2-seitigicapp- High-pory = 0,094 p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,930 p-2-seitigw: vicapp - High-poty = 0,041

Tabelle 70: Karriereaspiration — Geld/Prestige —

Mittelwertvergleich mit Referenzgruppen
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Abbildung 22: Karriereaspiration — Geld/Prestige — Haufigkeitsverteilungen

Geschlechtsbezogene Unterschiede

Eine hinsichtlich des Geschlechts durchgefiihrte Analyse zeigt einen im ViCaPP 2000-Sample
bestehenden signifikanten Unterschied mit hoheren Werten der Ménner. Tendenziell lassen
sich auch im Sportsample hohere Werte der médnnlichen Teilnehmer erkennen. Das High
Potential Sample zeigt auch hier wieder ein gegenteiliges Verhalten, bei dem die Frauen
wieder den hochsten Wert aller untersuchten Subgruppen haben, wenn auch ohne statistischer
Signifikanz.

Bedeutsam ist der Unterschied lediglich zwischen den Frauen des ViCaPP 2000-Samples und
den weiblichen High-Potentials. Die Spitzensportlerinnen bilanzieren dazwischen liegend,
jedoch ohne signifikanten Unterschied zu den anderen Gruppen.

5.6.4. Differentielle Analyse

Differenzierungen auf Grund der sozialen Herkunft der Spitzensportler sowie hinsichtlich der
von ithnen ausgetibten Sportart und ihrer schulischen Bildung ergeben keinen Zusammenhang
mit dem Bediirfnis Geld und Prestige als primires Ziel der Erwerbstétigkeit zu betrachten. Ein
negativer Zusammenhang kann allerdings auch hier wiederum mit dem Alter erkannt werden
(reaner) = -0,178; p-2-seitig = 0,004). Je élter der Spitzensportler, umso weniger wichtig ist ihm
Geld und Prestige als Triebfeder fiir die berufliche Karriere.
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6. Der soziale Hintergrund

6.1. Soziale Herkunft

6.1.1. Regionale und familidre Herkunft

6.1.1.1. Wohnort in der Kindheit und Jugend

o/ _
o0% 0O Spitzensportler 43,8%
45%
40% B Osterreichische

Gesamtbevolkerung
35%
30%
25% 19,8% 19,6%
0 19,3% 17.1%

20%

15%
10%
5%

OOA) T T T T T 1
Grof3stadt Stadt mittelgroBe  Kleinstadt landlicher OrtOrt (unter 500

8,3%

(tber  (100.000 bis Stadt (20.000 (5.000 bis (500 bis EW)
1Mio.EW)  1.Mio EW) bis 100.000 20.000 EW) 5.000 EW)
EW)

Abbildung 23: Wohnort der Spitzensportler in der Kindheit und Jugend

Abbildung 23 vergleicht die regionale Herkunft der Spitzensportler mit der
Wohnortverteilung der osterreichischen Bevolkerung.”' Unterschiede zeigen sich am stirksten
fiir die Kategorie GroBstadt, wo der Anteil der Spitzensportler mit knapp 12% deutlich
geringer ist als bei der Gesamtbevolkerung mit rund 19%. Ein umgekehrtes Bild zeigt sich bei
groBen Stidten mit iiber 100.000 Einwohnern, in Osterreich die Landeshauptstidte Innsbruck,
Salzburg, Linz und Graz, aus denen mehr als doppelt so viele der Athleten (17,1%) stammen
wie erwartbar (Anteil der Gesamtbevolkerung: 8,3%). Aus ldndlichen Orten (500 bis 5000
Einwohner) stammen weniger Spitzensportler (34,6%) als erwartbar
(Wohnbevolkerungsanteil 44%). Vergleichsweise mehr Spitzensportler stammen wiederum
aus Orten unter 500 Einwohnern (3,9% verglichen mit 0,7%).

*! Quelle: Statistik Austria Volkszihlung 2001
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Volks-

Wohnort Méanner | Frauen Rand Populéar | Individual : Team Gesamt Z3hlun
(N=181)!' (N=76) [(N=199)! (N=58) | (N=217) : (N =40) |(N=257) 20019
?n'}n?gsé?/\c/j)t (toer 105 | 145 146 | 17 97 | 225 11,7 19,3
By | 00000PSTMO g 1 45 | 201 1 69 | 174 1 175 | 171 | 83
oo oo0Ew) | 138 | 105 | 141 i 86 | 106 | 250 | 128 | 82
g(lfé)noséag\t/\f)s 000 bis 204 | 184 186 | 24,1 194 | 225 19,8 19,6
RrLtieat 348 | 342 | 292 | 535 | 392 | 100 | 346 | 438
Ort (unter 500 EW) 22 1 79 35 | 5.2 42 | 25 3,9 0,7

Tabelle 71: Wohnort der Spitzensportler nach Kategorisierungsmerkmalen

In Tabelle 71 ist der Wohnort der Spitzensportler nach dem Geschlecht und nach der
Gruppierung in Rand- und Populdrsportarten sowie Individual- und Teamsportarten
aufgeschlisselt. Die stirksten Unterschiede zeigen sich zwischen Rand- und
Populérsportarten sowie zwischen Individual- und Teamsportarten. Es {iberrascht nicht, dass
in den Populdrsportarten, in unserem Sample v.a. Wintersportarten, nur 1,7% der
Spitzensportler aus der GroB3stadt Wien kommen, wohingegen 14,6% der Spitzensportler der
Randsportarten dort ihre Kindheit verbracht haben.

Des Weiteren ldsst sich feststellen, dass die Athleten der Populdrsportarten aus Wohnorten
mit geringen Einwohnerzahlen stammen. Eine Unterteilung in Individual- und Teamsportler
zeigt, dass die Teamsportler (22,5%) in den einwohnergrof3eren Wohnorten deutlich starker
reprisentiert sind.

6.1.1.2. Verinderung der Wohnverhidiltnisse wiihrend der Kindheit und Jugend

Frauen | Manner | Rand ! Popular |Individual! Team | Gesamt

Wohnverhiltnisse (N=77) | (N=182) | (N=201) | (N=58) | (N=218) | (N=41) | (N=259)

verbessert 37,7 | 533 473 | 534 491 | 463 48,6
sind gleich geblieben 610 | 46,2 51,7 | 46,6 500 | 537 50,6
verschlechtert 13 | 05 10 | 00 09 | 00 0,8

Tabelle 72: Verdnderung der Wohnverhéltnisse — Elternhaushalt

Tabelle 72 zeigt, dass sich die Wohnverhiltnisse nach eigenen Angaben bei fast der Hélfte der
Spitzensportler (48,6%) wihrend der Kindheit und Jugend verbessert haben — ein Indiz fiir
den sozialen Aufstieg der Herkunftsfamilie. Bei etwas iiber der Hélfte der Athleten (50,6%)
sind die Wohnverhéltnisse gleich geblieben und bei unter einem Prozent haben sie sich
verschlechtert. Zwischen den einzelnen Gruppierungen =zeigen sich keine groflen
Unterschiede. Nur bei den Eltern der Spitzensportlerinnen (37,7%) scheinen sich die

Wohnverhiltnisse weniger verbessert zu haben als bei denen ihrer ménnlichen Kollegen
(53,3%).
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6.1.1.3. Familienstruktur in der Kindheit und Jugend

Familienstruktur Frauen | Manner| Rand :Populér|Individual, Team |Gesamt|Bevolkerung

(N'=77)}(N = 182)|(N = 201); (N =58) | (N = 218) | (N =41) |(N =259)|bis 19 Jahre
beide Elternim | 950 | 935 | 926 | 1000 | 959 | 850 | 942 | 820
Haushalt ! : ;
nur Mutter 13 | 65 | 64 | 00 | 32 | 150 | 50 13,8
nur Vater 27 1 00 | 1,0 { 00 | 09 i 00 | 08 14
Gesamt 1000 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 1000 | 1000 | 97,2

Tabelle 73: Familienstruktur der Spitzensportler — Elternhaushalt

Mit knapp tiber 94% sind beinahe alle Spitzensportler in Familien mit beiden Elternteilen
aufgewachsen. 5% haben ihre Kindheit und Jugend bei ihrer Mutter verbracht, wahrend nur
rund 1% beim Vater alleine aufgewachsen ist. Verglichen mit der Gesamtbevolkerung
(82,0%) scheinen die Spitzensportler (94,2%) in stabileren Familienverhiltnissen
aufgewachsen zu sein.”? Bei der Unterscheidung nach dem Geschlecht zeigt sich, dass die
»alleinerzogenen* ménnlichen Athleten (6,5%) ausschlieBlich bei ihrer Mutter aufgewachsen
sind; im Gegensatz dazu haben zwei Drittel der ,,alleinerzogenen® weiblichen Athleten (2,7%
zu 1,3%) die Kindheit und Jugend bei ithrem Vater verbracht.

Bei den Populdrsportarten haben alle Spitzensportler angegeben, dass sowohl die Mutter als
auch der Vater im selben Haushalt lebten. Dieses Ergebnis korrespondiert mit der dominant
landlichen Herkunft dieser Gruppe. Auffillig ist, dass ,,nur 85% der Teamsportler in
Haushalten mit beiden Elternteilen aufgewachsen sind, und jene ,,Alleinerzogenen* mit 15%
ausschlieflich in der Obhut der Mutter waren.

6.1.1.4. Anzahl der Geschwister

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% ‘ ‘
keine eines zwei drei vier oder mehr
Geschwister/
keine Angabe

O Spitzensportler W Gesamtbevdlkerung

31,90%
29,10%
24,30%

17,50%

12,30%] 14,10%

11,30% 10,20%

6,80%

Abbildung 24: Anzahl der Geschwister — Vergleich zur 6sterreichischen Gesamtbevélkerung

52 Quelle: Statistik Austria: Mikrozensus Sonderprogramm ,,Fragen zur Familie* September 2001
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Der Anteil an Einzelkindern entspricht bei den Spitzensportlern mit ca.11% ungefihr dem
Anteil in der Gesamtbevolkerung mit ca. 12%.% Bei den Kategorien ,,eines” und ,,zwei*
Geschwister (42,6 % und 29,1%) liegen die Spitzensportler deutlich {iber dem Anteil in der
osterreichischen Bevolkerung (31,9% und 24,3%). Aus Familien mit drei sowie vier und mehr
Kindern stammen hingegen prozentuell deutlich weniger Spitzensportler, als dies dem Anteil
dieser Familienstruktur in der Gesamtbevolkerung entsprechen wiirde. Das fiir eine
Spitzensportkarriere erforderliche Engagement der Eltern wird wohl in kinderreichen
Familien erschwert.

/Anzahl der Ménneri Frauen | Rand iPopuIér Individuali Team | Gesamt | Bevolkerung
Geschwister (N =187); (N = 78) |(N = 206); (N = 59) | (N =224) ! (N=41) | (N =265) | (15-44 Jahre)
keine Gesehwister | o w7 ol i gia [ gl = g5 .3 12,3
keine Angabe | | |

eines 40,1 @ 487 | 456 | 322 429 415 42,6 31,9
Zwei 289 | 295 | 286 | 305 | 304 | 220 | 291 24,3
drei 102 | 103 | 78 | 186 | 103 | 98 10,2 14,1
vier oder mehr 80 | 39 53 | 11,9 67 | 7.3 6,8 17,5

Tabelle 74: Anzahl der Geschwister — Spitzensportler nach Kategorisierungen

Tabelle 74 zeigt, dass Athleten aus den Populérsportarten - verglichen mit jenen aus
Randsportarten - aus deutlich kinderreicheren Familien kommen. Dies mag zum einen auf die
landliche Herkunft zuriickzufiihren sein, zum anderen konnten die starken Verbandsstrukturen
in den populdren Sportarten die fehlende leistungssportliche Forderung innerhalb
kinderreicher Familien (drei und mehr Kinder) teilweise kompensieren.

Auffillig ist auch der mehr als doppelt so hohe Anteil an FEinzelkindern bei den
Teamsportlern (19,5%) im Vergleich zu den Individualsportlern (9,8%). Vielleicht fungiert
der Sport hier teilweise als Kompensationsrahmen fiir gemeinschaftliche Erfahrungen.

Vergleicht man die Spitzensportler getrennt nach dem Geschlecht, zeigt sich, dass die Frauen
zwar seltener Einzelkinder sind als die Ménner (7,7% zu 12,8%), jedoch nur halb so oft aus
Familien mit vier oder mehr Kinder (3,9% zu 8,0%) stammen.

33 Quelle: Statistik Austria: Mikrozensus Sonderprogramm ,,Fragen zur Familie* September 2001
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6.1.1.5. Sozialer Status der Eltern

segr . Vater der .Ménner Mutter der . Frauen

Berufstatigkeit Spitzensportler Mlkrog3ensus Spitzensportler Mukrog;znsus
IArbeiter, an- oder ungelernt 6,4 16,8 9,3 12,7
Facharbeiter 8,9 20,0 4,2 3,3
unterer und mittlerer Angestellter 8,1 11,1 21,6 20,1
hdherer Angestellter (Abteilungsleiter) 12,8 8,3 3,8 3,2
leitender Angestellter (Vorstand, GF) 8,5 1,6 1,3 0,3
Beamter, einfacher Dienst 8,5 6,3 5.1 3.1
Beamter, gehobener Dienst 9,8 7,7 4,2 7.4
Beamter, hoherer Dienst 3,0 1,6 0,4 0,4
Lehrer 8,9 2,5 8,5 4,3
Universitats- oder Hochschullehrer 1,7 0,2 0,0 0,1
kleiner Landwirt 2,6 1,0 2,5 1,1
mittlerer Landwirt 2,1 2,3 2,1 1,1
groRerer Landwirt 0,4 0,3 0,0 0,1
Kleinunternehmer (bis 10 Beschaftigte) 7,2 3,8 2,5 1,9
Mittelunternehmer (10-50 Beschaftigte) 3,8 0,7 0,8 0,2
Groflunternehmer (Uber 50 Beschéftigte) 1,3 0,5 0,0 0,1
akademischer Freiberufler 4,3 1,0 3,0 0,4
Haushalt 0,0 0,1 30,1 27,8
sonstiges 1,7 14,2 0,4 12,4

Tabelle 75: Berufe der Eltern — Vergleich zur ésterreichischen Gesamtbevélkerung

Die Tabelle 75 zeigt, dass die Viter der Spitzensportler in den statushéheren Berufsgruppen
deutlich iiberreprasentiert sind. Vor allem Lehrer (mit rund 9% zu rund 3%) und leitende
Angestellten (mit rund 9% zu knapp 2%) sind unter den Sportler-Vitern im Vergleich zur
minnlichen Gesamtbevolkerung iiberreprisentiert. Fasst man die drei Gruppierungen der
Beamten zusammen, sind auch hier die Viter der Spitzensportler mit rund 21% deutlich
hdufiger anzutreffen als in der Gesamtbevilkerung mit knapp 16%. Auch bei den
statushchsten Berufen wie akademische Freiberufler, Universitdts- und Hochschullehrer,
sowie Grofunternehmern liegen die Viter der Spitzensportler deutlich tiber der Verteilung in
der osterreichischen Bevolkerung.*

Die Miitter der Athleten unterscheiden sich vor allem beim Beruf der Lehrerin mit knapp 9%
vom weiblichen Bevdélkerungsdurchschnitt mit rund 4%.

Eine erste Analyse der Berufe der Eltern der Spitzensportler ldsst darauf schlieBen, dass
Spitzensportler im Vergleich zu Gesamtbevolkerung hiufiger aus statushoheren Familien
stammen, dass es also offensichtlich ein besseres Einkommen und ecine bessere soziale
Stellung deutlich erleichtern, seinen Kindern eine Sportkarriere zu erméglichen. Die folgende
Auswertung der Bildungsabschliisse wird zeigen, ob die Eltern auch im Bezug auf das
kulturelle Kapital dem oberen Bevolkerungsteil angehoren.

> Quelle: Mikrozensusdaten 1993 aus Meyer & Iellatchich, 2005
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Eltern Spitzensportler Gesamtbevélkerung

Pflichtschule
Lehre 449 43,7 445 455
Fachschule 10,8 8,5 10,1 7,2
Hohere Schule 16,8 12,7 15,5 15,8
Hochschulverwandte Lehranstalt 7,2 5,6 6,7 1,2
Hochschule

Pflichtschule 10,8 11,4 11,0 40,1
Lehre 38,3 30,0 35,9 271
Fachschule 18 28,6 21,1 12,0
Hohere Schule 13,2 12,9 13,1 14,7
Hochschulverwandte Lehranstalt 13,8 7.1 11,8 2,2
Hochschule 6,0 10,0 7,2 3,7

Tabelle 76: Bildungsabschliisse der Eltern — Vergleich zur ésterreichischen

Gesamtbevélkerung®

Aus der Tabelle 76 und Abbildung 25 geht hervor, dass die Viter der Spitzensportler im
Vergleich zur ménnlichen Gesamtbevolkerung tiber deutlich hohere Bildungsabschliisse
verfligen. Mit einem Akademikeranteil von iiber 16% liegen diese weit tiber dem Anteil in der
minnlichen Osterreichischen Bevolkerung von 6%. Noch ausgeprigter ist dies bei den Vitern
der weiblichen Spitzensportler, die mit knapp 24% einen viermal hoheren Akademikeranteil
aufweisen. Der Prozentsatz an Absolventen von hochschulverwandten Lehranstalten (6,7%)
ist bei den Vitern tiber fiinfmal hoher als in der médnnlichen Gesamtbevolkerung (1,2%). Da
unter dieser Kategorie vor allem die pddagogischen Akademien und Kollegs
zusammengefasst sind, entsprechen diese Ergebnisse dem hohen Anteil an Lehren unter den
Vitern. Hohe Bildung und zeitflexiblere Berufe der Viter scheinen besonders positive
Rahmenbedingungen fiir Spitzensportler zu sein. Diese Viter haben moglicherweise neben
dem Beruf mehr Zeit, sich der Férderung der sportlichen Karriere ihrer Kinder zu widmen.

>> Quelle: Statistik Austria: Mikrozensus 2003 Quartal 1,
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Hochschule 16,4%
Hochschulverwandte Lehranstalt OMinner Gesamtbevlkerung
15,8% i . .
Héhere Schule 15.5% B Viter der Spitzensportler/innen
7,2%
Fachschule 10,1%
45,5%
Lehre 44.5%
. P 24.4%

Plichtschule L_ 6.7%

1 T T T T T T T T T 1
0,0%  5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0%

Abbildung 25: Héchste abgeschlossenen Ausbildung — Vaters der Spitzensportler

Bei den Miittern der Spitzensportler zeigt sich ein dhnliches Bild (Tabelle 76 und Abbildung
26): Auch sie verfiigen iiber deutlich hohere Bildungsabschliisse als die weibliche
Gesamtbevolkerung. Thr Akademikeranteil (7,2%) ist beinahe doppelt so hoch wie in der
Gesamtbevolkerung (3,7%), und der Anteil an Absolventen hochschulverwandter
Lehranstalten (11,8%) mehr als fiinfmal so hoch wie unter den Osterreicherinnen (2,2%).
Dabei liegen die Miitter der weiblichen Spitzensportler mit einem Akademikeranteil von 10%
tiber jenem der Miitter der médnnlichen Spitzensportler mit 6% (vgl. Tabelle 76).

Hochschule

O Frauen Gesamtbevolkerung

Hochschulverwandte Lehranstalt 11,8%

14,7% W Miitter der Spitzensportler/innen

Hohere Schulej——' 13,1%
12,0%

Fachschulej 21,1%

27,1%

Lehrej— 35.9%
. P 40,1%
Pichischule | p—

0,0% 5,0% 10,0% 15,0%  20,0%  25,0% 30,09  350%  40,0%  45,0%

Abbildung 26:Héchste abgeschlossenen Ausbildung — Miitter der Spitzensportler

Gesamt gesehen verfiigen die Eltern der Spitzensportler {iiber deutlich hdohere
Bildungsabschliisse als die jeweils gleichgeschlechtliche 06sterreichische Bevolkerung.
Wendet man hier das statistische Priifverfahren des Mann-Whitney Tests an, ergeben sich fiir
beide Elternteile hochst signifikante Unterschiede zur Gesamtbevolkerung (siche Anhang).

Betrachtet man die Bildungsabschliisse der Eltern getrennt nach dem Geschlecht der
Spitzensportler, zeigt sich, dass die Miitter und Viter der weiblichen Athleten einen héheren
Akademikeranteil aufweisen als jene der ménnlichen Spitzensportler. Eine mogliche
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Schlussfolgerung daraus wére, dass fiir Frauen im Spitzensport das kulturelle, soziale und
o6konomische Kapital der Herkunftsfamilie noch entscheidender ist als fiir Ménner.

. ) Eltern der Spitzensportler ViCapp

Nettojahreseinkommen
Haufigkeit |glltige Prozent| Haufigkeit |gultige Prozent

unter 14.535 € jahrlich 31 14,8 41 4.8
14.535 € bis 29.069 € jahrlich 100 47,6 235 27,6
29.069 € bis 58.138 € jahrlich 62 29,5 378 444
58.138 € bis 94.475 € jahrlich 14 6,7 145 17,0
Uber 94.475 € jahrlich 3 1,4 52 6,1
Gesamt 210 100,0 851 100,0
keine Angabe 37 15,0 366 30,1
Gesamt 247 1217

Tabelle 77: Haushaltsjahreseinkommen der Eltern der Spitzensportler - Vergleich zu den Eltern
der Absolventen der Wirtschaftuniversitét Wien 2002

Die Tabelle 77 spiegelt die Verteilung des Nettohaushaltsjahreseinkommens der Eltern der
Spitzensportler zu Beginn der Sportkarriere wider. Im Vergleich zu den Eltern der WU-
Absolventen des Jahres 2002 zeigt sich, dass die Eltern der Spitzensportler ein deutlich
geringeres Haushaltseinkommen haben. Dies kann teilweise auf die Statusinkonsistenz der
Eltern der Athleten zuriickgefiihrt werden: hohe Bildung, aber geringes Einkommen sind ja
bspw. typisch fiir Lehrberufe. Spitzensportler scheinen besonders oft aus Familien zu
kommen, in denen ein hohes kulturelles Kapital und viel Zeit fiir die sportliche Betreuung
vorhanden sind.

Eltern der Spitzensportler 2005 Bevdlkerung 1999
(N =190) ; (N = 1.546)
in Prozent in Prozent
A Oberschicht 14,2 8,2
B obere Mittelschicht 221 15,3
C Mittelschicht 42,1 44.8
D obere Unterschicht 19,5 22,1
E  Unterschicht 2,1 i 9,7

Tabelle 78: Schichtzugehérigkeit der Eltern der Spitzensportler im Vergleich zur
ésterreichischen Gesamtbevélkerung™

Die in Tabelle 78 vorgenommen Schichteinteilung entspricht dem Punktegruppenverfahren
des Fessel-GfK-Institutes (siche Anhang). Dabei werden fiir die Indikatoren Beruf, Bildung
und Einkommen Punkte vergeben und anschlieBend addiert. Es werden dafiir nur die Berufe
und die Bildungsabschliisse der Viter herangezogen sowie das gesamte Haushaltseinkommen.
Die jeweilige Schichtzugehorigkeit ergibt sich aus der Summe der Punkte aller drei
Indikatoren.

36 Quelle: Reprisentative Bevolkerungsumfrage in Niederdsterreich N = 1.546, Bissler 1999, S.132
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Abbildung 27: Schichtzugehérigkeit der Eltern — Vergleich zur Bevélkerung Niederésterreichs

Abbildung 27 zeigt einen Vergleich der Schichtzugehorigkeit der Eltern der Spitzensportler
mit einer fiir die Bevélkerung von Niederdsterreich reprisentativen Studie.”’ Dabei wird
erkennbar, dass die Eltern der Spitzensportler vor allem in der Oberschicht deutlich
tiberreprasentiert sind (14,2% zu 8,2%). Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der oberen
Mittelschicht mit rund 22% zu rund 15%. Die breite Basis bildet auch bei den Eltern der
Spitzensportler die Mittelschicht (42,1%) und entspricht der Verteilung der
Vergleichsstichprobe. Der Anteil an der Unterschicht ist mit knapp tiber 2% deutlich geringer
als der Bevolkerungsdurchschnitt mit fast 10%.

Die Eltern der Spitzensportler kommen somit deutlich hiufiger aus den oberen sozialen
Schichten, als dies bei der Vergleichsstichprobe der Fall ist. Dieser Befund kann mittels
statistischer Priifverfahren auf einem hohen Signifikanzniveau abgesichert werden (y* = 23.8;
df =4, h. sign.).

Es scheinen somit auch die Spitzensportler, als Elitebereich des Sports, analog zu den
Wirtschaftseliten, vermehrt aus den hdheren, bzw. obersten sozialen Schichten zu stammen.”®
Auf Basis dieser Befunde muss man also annehmen, dass der Spitzensport eher einen Beitrag
zur Reproduktion sozialer Ungleichheit leistet als dass er hilft, diese zu verringern.
Geschichten von sozialen Aufsteigern im und durch den Spitzensport sind auch hier wie in
vielen anderen gesellschaftlichen Bereichen die Ausnahmen, die die Regel bestétigen.

°7 Quelle: Bissler, 1999, S.132 (reprisentative Studie fiir die Bevolkerung Niederdsterreichs N = 1.546)
%% vgl. Hartmann, 1996
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6.1.2. Ausgewahlte Analysen zum Bildungs- und Sporthintergrund im Elternhaus
6.1.2.1. Kulturelles Kapital der Spitzensportler und deren Eltern im Vergleich

Da die Grundsteine fiir das kulturelle Kapital in der Kindheit und Jugend gelegt werden,
haben die Eltern einen hohen Einfluss darauf, welche Bildungsabschliisse ihre Kinder
erwerben.”” Die folgende Analyse soll zeigen, ob auch die Spitzensportler das hohe kulturelle
Kapital ihrer Eltern reproduzieren und in weiterer Folge noch vermehren.

Zusammenhang N Somer's dyy g?g%f?;iﬁ:: Néherungsweises T Nég?grlrj];ﬁ];vr\:gise
Séhne & Vater 167 0,189 0,061 3,077 0,002
Tochter & Vater 71 0,258 0,093 2,788 0,005
Séhne & Mutter 167 0,240 0,053 4,487 0,000
Tochter & Mtter 70 0,306 0,090 3,372 0,001

Tabelle 79: Somer’s dxy Test zur Priifung des Zusammenhangs zwischen den

Bildungsabschliissen der Spitzensportler und deren Eltern®

Die statistische Uberpriifung in Tabelle 79 ergibt, dass ein signifikanter Zusammenhang
zwischen dem Bildungsniveau der Spitzensportler und deren Eltern besteht.

Die Beziehung zwischen den Bildungsniveaus ist aber bei den vier Konstellationen nicht
gleich stark. Vergleicht man die einzelnen Koeffizienten Somer’s d,y, zeigt sich generell ein
stirkerer Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau der weiblichen Spitzensportler und
deren Eltern (0,258 und 0,306) als dies bei den minnlichen Spitzensportlern (0,189 und
0,240) der Fall ist. Diese Ergebnisse zeigen, dass das Bildungsniveau der Eltern einen
besonderen Einfluss auf die Bildung der Tochter, die Spitzensport betreiben, hat. Hier
wiederum ist gerade der Einfluss der Miitter auf die Tochter am stirksten ausgeprégt.

Somit bestitigt auch dieser Befund die groBe Bedeutung der Miitter fiir die weiblichen
Spitzensportler.

* vgl. Bourdieu, 1983
% Irrtumswahrscheinlichkeit: 5%, df = n-1, kritische Wert t df:1-o. = 1.645. (Quelle: eigene Berechnungen)
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6.1.2.2. Intergenerativer Bildungsanstieg

Spitzensport stellt nur in den seltensten Fillen, etwa bei Sportlern aus den untersten sozialen
Schichten, einen Fahrstuhl in héhere soziale Schichten dar.”!

Spitzensportler
mannlich weiblich Gesamt
Bildung héher 69 41,3% 44 62,9% 113 47, 7%
Bildung gleich 46 27,5% 13 18,6% 59 24,9%
Bildung niedriger 52 31,1% 13 18,6% 65 27,4%
Gesamt 167 100% 70 100% 237 100%

Tabelle 80: Intergenerative Bildungsverinderung bei den Spitzensportlern®

Aus der Tabelle 80 ldsst sich ablesen, dass etwas mehr als 41% der ménnlichen
Spitzensportler {iber eine hohere Ausbildung als ihre Viter verfiigen, wohingegen knapp 63%
der weiblichen Spitzensportler ein hoheres Bildungsniveau besitzen als ihre Miitter. Dies ist
wohl hauptsdchlich auf den verstirkten Zugang von Frauen in die oberen
Bildungsinstitutionen zuriickzufiihren, der seit den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts
beobachtbar ist. Gesamt gesehen sind beinahe die Hélfte der Spitzensportler besser
ausgebildet als ihre Eltern, ein Viertel hat dieselbe Ausbildung und etwas mehr als ein Viertel
eine geringer Ausbildung, was auf das zum Teil noch junge Lebensalter der Sportler
zuriickzufiihren ist.

Insgesamt zeigt sich, dass rund 59% der ménnlichen Spitzensportler tiber das gleiche oder ein
niedrigeres Ausbildungsniveau als ihr Vater verfiigen, womit nicht auf einen intergenerativen
Bildungsanstieg bei den ménnlichen Athleten geschlossen werden kann. Bei den
Spitzensportlerinnen haben hingegen nur rund 37% eine gleiche oder geringere Ausbildung
als ihre Mutter. Dies hat wohl weniger mit dem Sport als mit dem gesellschaftlichen
Phénomen des verstiarkten Zuganges von Frauen zur Bildung zu tun.

6.1.2.3. Sportliche Aktivitiit in der Herkunftsfamilie

Wir vermuten, dass nicht nur die Bildung und insgesamt der soziale Status der
Herkunftsfamilie entscheidenden Einfluss darauf hat, ob jemand eine Karriere im
Spitzensport beginnt, sondern auch die ,,sportliche Vorbelastung® in der Familie. Somit wurde
auch das ,,sportive Kapital“ der Herkunftsfamilie untersucht — also der Frage, wie viel Sport
die Eltern der untersuchten Spitzensportler betrieben haben bzw. betreiben.

6! vgl. Norden & Schulz 1988, Horak et al. 2000, Washington & Karen 2001

%2 Verglichen werden dabei die hichsten Bildungsabschliisse der weiblichen Spitzensportler mit jenen ihrer
Miitter, und die ménnlichen Spitzensportler mit jenen ihrer Viter.
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Abbildung 28: Vergleich der sportlichen Aktivitét der Véter und jener der Miitter der

Dass Frauen im Sport unterreprisentiert sind,** zeigt sich auch bei den Eltern unserer

Spitzensportler®

Sportler: Betrachtet man die Abbildung 28, sieht man, dass beinahe doppelt so viele Miitter
(52,1%) nie sportlich aktiv waren bzw. sind als die Viter (26,6%). Bei freizeitsportlichen
Aktivitdten gibt es kaum Unterschiede zwischen den Vitern und den Miittern, hingegen sind
beim Wettkampfsport und beim Hochleistungssport die Viter mehr als dreimal so haufig
vertreten. Dieser Vergleich zeigt eine deutliche Unterreprisentanz der Miitter
leistungsorientierten Sportbereichen. Aufgrund des Chi*-Tests (y*> = 56,46; df =3; h. sign.)
kann der Schluss gezogen werden, dass sich die Miitter hinsichtlich ihrer Sportaktivitat
signifikant von den Vétern der Spitzensportler unterscheiden.

in

Sportliche Aktivitat des Vaters (N = 238)

Bildung des Vaters i _  Gesamt
g Nie Freizeitsport ~ Wettkampfsport Hoch;l(s)ﬁmgs
Pflichtschule 2,9 2,9 0,4 0,4 6,7
Lehre 13,4 13,4 14,7 2,9 445
Fachschule 2,1 2,1 5,0 0,8 10,1
Hbéhere Schule 4,2 6,7 3,8 0,8 15,5
Hochschulverwandte 17 17 2.1 13 67
Lehranstalt
Hochschule 2,5 5,9 5,5 2,5 16,4
Gesamt 26,9 32,8 31,5 8,8 100,0

Tabelle 81: Kreuztabelle zur Bildung des Vaters der Spitzensportler/innen und dessen

sportliche Aktivitét in Prozent

Tabelle 81 zeigt die sportliche Aktivitdt der Viter aufgegliedert nach ihren hochsten

Bildungsabschliissen.

63 42 = 56,46; df = 3; h. sign. (Quelle: eigene Berechnungen)
64 vgl. Schlagenhauf, 1977; Weil}, 1999; Wilson, 2002; Scheerder et al., 2002
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Sportliche Aktivitat der Mutter (N = 235)

Bildung des Vaters i _  Gesamt
g Nie Freizeitsport  Wettkampfsport Hoch;l(s)'t_;mgs
Pflichtschule 7,7 3,0 0,4 0,0 11,1
Lehre 23,8 10,6 1,7 0,0 36,2
Fachschule 6,0 11,5 2,6 0,9 20,9
Hoéhere Schule 6,4 4.7 1,7 0,4 13,2
Hochschulverwandte 47 34 21 1.3 11,5
Lehranstalt
Hochschule 3,0 3,0 1,3 0,0 7,2
Gesamt 51,5 36,2 9,8 2,6 100,0

Tabelle 82: Kreuztabelle zur Bildung der Mutter der Spitzensportler/innen und deren sportliche

Aktivitat in Prozent

Die sportliche Aktivitit der Miitter der Spitzensportler ist in Tabelle 82 nach deren héchsten
Bildungsabschliissen aufgegliedert.

Die Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen der sportlichen Aktivitit und dem
Bildungsniveau hat fiir beide Elternteile der Spitzensportler einen positiven Zusammenhang
ergeben. Der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman weist sowohl bei den Vitern
(r=.153) als auch bei den Miittern (r = .266) auf einen positiven Einfluss der Bildung auf die
sportliche Aktivitdt hin. Bei den Vitern ist der Rangkorrelationskoeffizient auf dem .05
Niveau und bei den Miittern sogar auf dem .01 Niveau signifikant. Die sportsoziologisch
oftmals bestdtigte Erkenntnis, dass die Sportaktivitdt mit dem Bildungsniveau steigt, trifft
auch auf die Eltern der 6sterreichischen Spitzensportler zu.%

6.1.2.4. Sportaktivitit der Eltern nach dem Geschlecht der Spitzensportler

Die Sportaktivitit der Eltern der Spitzensportler wurde bereits im vorigen Kapitel im
Zusammenhang mit dem kulturellen Kapital untersucht. Im Folgenden wird analysiert, ob es
Unterschiede in der Sportaktivitdit der Eltern getrennt nach dem Geschlecht der
Spitzensportler gibt.

5 vgl. Weil 1999
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Abbildung 29: Sportaktivitéit der Mutter nach dem Geschlecht der Spitzensportler66

Aus der Abbildung 29 kann man ablesen, dass die Miitter der weiblichen Spitzensportler
deutlich aktiver sind als die Miitter der ménnlichen Spitzensportler. Die Miitter der
Spitzensportlerinnen sind mit knapp 33% um fast die Hilfte weniger oft sportlich inaktiv als
die Miitter der Spitzensportler mit knapp liber 60%. In den Kategorien Freizeitsport,
Wettkampfsport und Hochleistungssport sind die Miitter der Athletinnen hiufiger vertreten
als jene der Athleten.

Offensichtlich haben im Spitzensport die Miitter einen héheren Einfluss auf das sportliche
Kapital der Tochter als auf das der S6hne, Miitter fungieren als Rollenmodell.

45,0% 40,5%
B weiblich B méinnlich O Gesamt

40,0%-

30,1%33 9, 31,2%
, 1,1% 31.2%
3L1% 31,2%
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Abbildung 30: Sportaktivitit des Vaters nach dem Geschlecht der Spitzensportler®

6642 =15.57, df = 3, h. sign. (Quelle: eigene Berechnungen)
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Auch beim Vergleich der Sportaktivitdt der Viter zeigt sich in Abbildung 30, dass die Viter
der weiblichen Spitzensportler sportlich aktiver sind als die der ménnlichen Spitzensportler.
Die Unterschiede sind aber vor allem in den Kategorien Freizeitsport, Wettkampfsport und
Hochleistungssport nicht sehr grof3. Das ldsst vermuten, dass sich der Einfluss der Véter auf
das sportliche Kapital der Tochter und das der S6hne nicht unterscheidet.

Im Folgenden wird die Sportaktivitit der Eltern in Kreuztabellen dargestellt und interpretiert.

Sportaktivitat der Mutter
Nie | Freizeitsport| "Vetlkampf- | Hochleistungs- Gesamt
Nie 24,2 1,6 4 0,4 26,6
Sportaktivitst |Freizeitsport 11,9 19,7 1,2 0,8 33,6
des Vaters \\yettkampfsport 13,1 12,3 5,7 0,4 31,6
Hochleistungssport 2,9 2,0 2,5 0,8 8,2
Gesamt 52,1 35,7 9,8 2,5 100,0

Tabelle 83: Kreuztabelle zum Sporttreiben der Eltern der Spitzensportler (n = 244) in Prozent

Aus Tabelle 83 geht hervor, dass in rund 24% der Herkunftsfamilien der Spitzensportler beide
Elternteile nie sportlich aktiv waren bzw. sind. Der Anteil der Familien, in denen sowohl die
Viter als auch die Miitter im Hochleistungssport tétig waren, ist mit rund 1% sehr gering und
entspricht in absoluten Zahlen 2 der 244 Herkunftsfamilien.

Mit 52% waren die Miitter im Vergleich zu den Vitern mit rund 27% deutlich inaktiver.
Betrachtet man die ehemaligen Wettkampf- und Hochleistungssportler, sind in beiden Féllen
die Viter (39,8%) rund dreimal so hdufig vertreten wie die Miitter (13,3%). Rund 32% der
Viter waren aktive Wettkampfsportler, aber nur rund 10% der Miitter. Beim
Hochleistungssport zeigt sich mit rund 8% ehemals aktiver Véter und nur rund 3% aktiver
Miittern ein dhnliches Bild. Diese Verteilung spiegelt die allgemeine Unterreprésentanz der
Frauen im Sport wider.

Wie aus Tabelle 84 und Tabelle 85 ersichtlich ist, sind jene Familien, wo beide Elternteile
nicht aktiv Sport betrieben haben oder betreiben, bei den méannlichen Spitzensportlern mit
rund 28% fast doppelt so hoch wie bei den weiblichen Athleten mit rund 15%.

Sportaktivitat der Mutter
Nie | Freizeitsport| "VeKkampf- | Hochiestungs-| GSarm
Nie 15,1 2,7 17,8
Sportaktivitat |Freizeitsport 6,8 31,5 1,4 1,4 41,1
des Vaters |\yettkampfsport 6,8 15,1 9,6 31,5
Hochleistungssport 4.1 1,4 2,7 1,4 9,6
Gesamt 52,1 32,9 50,7 13,7 2,7

Tabelle 84: Kreuztabelle zum Sporttreiben der Eltern der weiblichen Spitzensportler (N = 73) in

Prozent

6742 =4.16, df = 3, n. sign. (Quelle: eigene Berechnungen)
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Sportaktivitat der Mutter
Nie |Freizeitsport Weg'ggpt“pf' H°°h$§:f[‘”93' Gesamt
Nie 28,1 1,2 0,6 0,6 30,4
Sportaktivitat |Freizeitsport 14,0 14,6 1,2 0,6 30,4
des Vaters \\yettkampfsport 15,8 11,1 4,1 0,6 31,6
Hochleistungssport 2,3 2,3 2,3 0,6 7,6
Gesamt 52,1 60,2 29,2 8,2 2,3

Tabelle 85: Kreuztabelle zur Sportaktivitét der Eltern der ménnlichen Spitzensportler (N = 171)

in Prozent

Zusammenfassend ldsst sich daraus schlieBen, dass das ,sportliche Erbe* zwar deutlich
haufiger auf die Viter zurlickgeht, jedoch gerade die weiblichen Spitzensportler signifikant
aktivere Miitter vor allem im Freizeit- und Wettkampfbereich haben als die ménnlichen
Spitzensportler. Die Ergebnisse deuten auch darauf hin, dass gerade Frauen besonders auf die
sportliche Einstellung, auf das ,,sportive Kapital* der Herkunftsfamilie angewiesen sind, und
bei ithnen auch die Miitter als sportliches Vorbild eine groBBere Rolle spielt als bei Mannern.

6.2. Gegenwartiger sozialer Status

6.2.1. Soziodemographische Daten

6.2.1.1. Familienstand

Gesamt Manner Frauen
VZ2001 | Sport VZ2001 | Sport | VZ2001 | Sport
Familienstand (15-44 Jahre)! (N =265) |(15-44 Jahre)! (N =187) |((15-44 Jahre)! (N =78)
ledig 51,40 | 88,68 56,33 | 87,17 46,35 | 92,31
verheiratet 42,09 | 11,32 3838 | 12,83 4589 | 7,69
verwitwet 0,36 | 0,00 012 | 0,00 0,60 | 0,00
geschieden 615 | 0,00 517 | 0,00 745 | 0,00

Tabelle 86: Familienstand der Sportler und der Gesamtbevélkerung nach Geschlecht in Prozent

Vergleicht man den Familienstand der 6sterreichischen Spitzensportler in Tabelle 86 mit dem
der osterreichischen Gesamtbevolkerung der Altersgruppe der 15 bis 44 jahrigen, so werden
deutliche Unterschiede sichtbar.®® Fast 90% der Spitzensportler sind nicht verheiratet
wohingegen ,,nur etwa 50% aller Osterreicher in dieser Altergruppe ledig sind. Keiner der
Spitzensportler ist geschieden oder verwitwet. Im Gendervergleich zeigt sich, dass bei den
Spitzensportlern mehr Méanner (12,8%) als Frauen (7,7%) verheiratet sind. Gegenldufig dazu
sind bei der Osterreichischen Gesamtbevolkerung mehr Frauen als Ménner verheiratet. Aus
Abbildung 9 wird ersichtlich, dass knapp tiber 60% der Spitzensportler angegeben haben,
weder verheiratet zu sein noch in einer Partnerschaft zu leben.

% Quelle: Statistik Austria: Volkszihlung 2001, Statistisches Jahrbuch 2005
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Abbildung 31: Familienstand der Spitzensportler

Fast man die Ergebnisse aus Tabelle 86 und Abbildung 31 zusammen, so liegt der Schluss
nahe, dass der Spitzensport wenig Zeit fiir partnerschaftliche Beziehungen ldsst und
EheschlieBungen wihrend der aktiven Sportkarriere die Ausnahme darstellen. Bei Frauen
scheint spitzensportliches Engagement und die Rolle der Ehefrau (7,7% verheiratet) kaum
vereinbar zu sein, wohingegen die Rolle des Ehemanns ein wenig leichter mit jener des
Spitzensportlers (12,8% verheiratet) kompatibel ist.

6.2.1.2. Anzahl der Kinder

100% 90,6%

90% -

) O Familien in
80% - Osterreich 2001
70%
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60% -

50%

40% -
30%

20% 7,0%

0,4% 2,1%

T 1
keine Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder 4 Kinder und mehr

10% -

0%

Abbildung 32: Anzahl der Kinder der Spitzensportler im Vergleich mit ésterreichischen

Familien®

% Quelle: Statistik Austria: Statistisches Jahrbuch 2005, Volkszihlung 2001
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Der Anteil der kinderlosen Spitzensportler ist mit 90,6% wesentlich hoher als jener der
kinderlosen Familien in Osterreich (35,0%). Dies scheint die geringen zeitlichen Ressourcen
fiir Paarbeziehungen (vgl. voriges Kapitel) und fiir das Familienleben widerzuspiegeln. In
Tabelle 87 =zeigt sich, dass noch eher die ménnlichen (12,3%) als die weiblichen
Spitzensportlern (2,6%) Kinder haben.

Manner Frauen Gesamt ~ Familien in
Anzahl der Kinder (N =164) (N =76) (N =240) Osterreich 2001
keine Kinder 87,7 97,4 90,6 35,0
1 Kind 8,0 2,6 6,4 32,0
2 Kinder 3,7 0,0 2,6 23,9
3 Kinder 0,5 0,0 0,4 7,0
4 Kinder und mehr 0,0 0,0 0,0 2.1

Tabelle 87: Anzahl der Kinder im Sportsample im Vergleich mit den Familien in Osterreich in

Prozent

Offensichtlich ist es fiir Frauen im Spitzensport noch wesentlich schwieriger als fiir Ménner,
Familienleben mit Sport zu vereinbaren. Es miissen aber sowohl die Ménner als auch die
Frauen im Vergleich zur Gesamtbevolkerung deutliche Abstriche beim Beziehungs- und
Familienleben machen.

6.2.1.3. Beruf

Manner

Frauen

Teamsportarten

Inividualsportarten

Randsportarten

Hauptsportarten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gesamt

M Beruf erlernt Edkeinen Beruf erlernt

Abbildung 33: abgeschlossene Berufsausbildung bei den Spitzensportlern

Insgesamt gibt rund ein Drittel der Spitzensportler an, einen Beruf erlernt zu haben. Dabei
liegt der Anteil der Frauen mit erlerntem Beruf mit etwa 26% deutlich unter jenem der
Miénner mit rund 34%. Die Athleten der Randsportarten haben mit 35% im Vergleich zu
jenen der Populérsportarten mit rund 21% deutlich hdufiger einen Beruf erlernt.
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6.2.1.4. Einkommenssituation der Sportler

I e S ('\rﬁ'éi”?g)é ::Nriu?g) (Eeﬂq) I(nr\(ljI zligzuf;l (NR=a 286)5 l(Dr\? gu;g)r (ﬁisgfrsgt)
Beantwortet 65,2 73,1 53,7 70,1 68,4 64,4 67,5
keine Angaben 34,8 26,9 46,3 29,9 31,6 35,6 32,5
Anzahl der giiltigen Angaben | N=122 | N=57 | N=22 | N=157 | N=141 | N=38 | N=179
unter 5.000 Euro 22,1 35,1 36,4 248 | 27,0 23,7 26,3
5.000 bis 10.000 Euro 14,8 158 | 182 146 | 12,8 23,7 15,1
10.000 bis 15.000 Euro 21,3 7,0 4,5 185 | 17,0 15,8 16,8
15.000 bis 25.000 Euro 213 | 228 | 182 | 223 | 234 15,8 21,8
25.000 bis 50.000 Euro 13,9 12,3 | 18,2 127 | 14,2 10,5 13,4
tiber 50.000 Euro 66 | 7,0 45 | 70 57 | 105 6,7
Mittelwert in Euro 16.406 | 15.374 | 13.957 | 16.374 | 15.390 | 18.629 | 16.077
Standardabweichung 17.261 | 17.776 | 13.439 | 17.882 | 14.762 | 24.913 | 17.383

Tabelle 88: Gegenwirtiges Bruttojahresgehalt der Spitzensportler

Tabelle 88 zeigt, dass rund ein Drittel der befragten Spitzensportler keine Angaben zur Hohe
ihres Einkommens gemacht haben. Etwa ein Viertel der auskunftswilligen Athleten (26,3%)
gibt an, liber ein Bruttojahreseinkommen von weniger als 5.000 Euro zu verfiigen. Hierbei
diirfte es sich vor allem um jene Personen handeln, die hauptsédchlich von ihren Eltern sowie
von der Sporthilfe unterstiitzt werden. Rund 15% verdienen zwischen 5.000 und 10.000 Euro
und knapp 17% zwischen 10.000 und 15.000 Euro. Im Einkommensintervall zwischen 15.000
und 25.000 Euro befinden sich rund 22% der Spitzensportler. Sowohl bei den Ménnern als
auch bei den Frauen geben rund 20% des Samples an, iiber ein Bruttojahreseinkommen von
mehr als 25.000 Euro zu verfiigen.

Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen zeigen sich vor allem im mittleren
Einkommensbereich zwischen 10.000 und 15.000 Euro, einer Einkommenshohe, die in etwa
dem Jahreseinkommen der HSZ-Sportler entspricht und aufgrund des hoheren Anteils von
midnnlichen Sportsoldaten auch plausibel erscheint. Dem steht ein wesentlich héherer Anteil
von weiblichen Spitzensportlern mit nur geringem Einkommen gegeniiber.

Auch bei einer Unterscheidung von Team- und Individualsportlern zeigt sich ein dhnliches
Bild. Hier finden sich ebenfalls Unterschiede hinsichtlich der Verteilung bei der geringsten
Einkommensklasse und beim Einkommensbereich zwischen 10.000 und 15.000 Euro. Diese
Unterschiede konnen mit der, nur fiir Individualsportler bestehenden Moglichkeit, beim HSZ
Sport ausiiben zu koénnen, erklart werden.

Hinsichtlich der durchschnittlichen Einkommenshéhe besteht vor allem ein Unterschied
zwischen Teamsportlern und Individualsportlern, der sich aus dem hohen Anteil von
Studenten ohne Sportférderung unter den Mannschaftssportlern erkldren ldsst. Ein
erwartungskonformer Unterschied zeigt sich auch zwischen Sportlern aus Randsportarten und
solchen aus Sportarten mit hoher medialer Prasenz.
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Unselbsténdig Erwerbstatige in . o .
— Oster?eich 2003 9 Spitzensportler in Osterreich
Gesamt Frauen Manner (ﬁe:?;ngt) (FNrazu;n) (I\,\/jla=n1n2e2r)
10% 2.591 1.910 3.902 1.272 1.000 1.361
20% 7.568 4.979 12.146 3.270 2.240 3.800
25% 10.292 7.122 16.157 4.000 3.385 5.736
30% 12.822 9.073 19.229 5.814 4.000 6.481
40% 17.577 12.527 23.207 8.000 5.200 10.580
50% 21.709 15.792 26.507 13.200 8.000 14.000
60% 25.535 19.267 30.086 15.000 15.000 15.000
70% 29.803 23.020 34.702 19.000 19.600 18.160
75% 32.465 25.342 37.801 20.000 20.175 20.451
80% 35.842 28.054 41.865 25.000 23.800 25.174
90% 47.299 36.517 55.495 35.000 38.070 30.875
Mittelwert 24772 18.247 30.278 16.077 15.374 16.406

Tabelle 89: Perzentilenvergleich des Bruttojahreseinkommens der Spitzensportler mit

unselbstindigen Erwerbstitigen in Osterreich™

Beim Vergleich der Perzentilen der Bruttojahreseinkommen wird sichtbar, dass im
Spitzensport deutlich weniger verdient wird als in der Osterreichischen Bevolkerung, wenn
man einmal von den medienpopulérsten und werbewirksamsten Athleten absieht.

Die Tabelle 90 zeigt die von den Spitzensportlern identifizierten Haupteinkommensquellen
wihrend ihrer Spitzensporttétigkeit.

5
P = = o)
- @ c ) 3 Qo 0 5 c
Einkommens- | 52 a .2 S 5 > <2 5 £ 2
c® o £ © ] o) () £ c R 2 c
quelle 52 £ g o S 2 2 g 5 2 € g
L5 © o O ¥ g S as o) ol S
w > o > > (%) o m wn L m n > %)
1 (wichtigste Quelle)| 27,9 14 181 264 42 385 147 57 15 1.1
2 9,1 08 192 155 79 106 238 49 15 1.1
3 87 08 109 87 94 79 189 42 1.1 0,4
finanzielle 457 26 483 506 215 570 574 147 42 26
Unterstitzung
keine finanzielle | 5/ 3 974 517 494 785 430 426 853 958 974
Unterstutzung

Tabelle 90: Einkommensquellen der Spitzensportler in Prozent

Als wichtigste finanzielle Einkommensquellen geben knapp 28% der Spitzensportler die
Eltern, rund 26% Sponsoren und fast 39% das Osterreichischen Bundesheer an. Die Sporthilfe
wird bei der wichtigsten Quelle mit rund 15% nach den Vereinen genannt, ist jedoch bei den
zweit- (23,8 %) und drittwichtigsten (18,9 %) Finanzquellen die am haufigsten genannte.

70 Quelle: Statistik Austria, Personeneinkommen 2003
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Insgesamt geben jeweils rund 57% der Spitzensportler an, vom Bundesheer bzw. von der
Sporthilfe wesentliche finanzielle Unterstiitzung zu erhalten. Rund die Halfte wird von
Sponsoren, knapp die Hélfte vom Verein und fast 46% der Sportler von den Eltern in
irgendeiner Weise finanziell unterstiitzt.

Das Bundesheer ist in seiner Relevanz fiir die Spitzensportforderung unbestritten, aber auch
die Eltern leisten einen wesentlichen finanziellen Beitrag zur Sportkarriere ihrer Kinder. So
stellt die Bedeutung der Einkommenssituation der Eltern, neben dem Einfluss des kulturellen
Kapitals auf das Sporttreiben, mit einen Grund dar, warum Spitzensportler aus ,,besseren
Kreisen* stammen.

6.2.2. Ausgewanhlte Analysen zum kulturellen Kapital der ésterreichischen

Spitzensportler
6.2.2.1. Kulturelles Kapital im dsterreichischen Spitzensport’

Als Indikator fiir das kulturelle Kapital dient der hochste Ausbildungsabschluss der
Spitzensportler.”?

Hochschule/Fachhochschule

B Gesamtbevélkerung
Hochschulverwandte

Lehranstalt O Spitzensportler
15,2%
Hohere Schule il9,6%
9,9%
Fachschule 15.2%
35,7%
Lehre
11,7%
32,8%
Pflichtschule
11,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 34: Héchster Bildungsabschluss der Spitzensportler — Vergleich zur

Gesamtbevélkerung

Vergleicht man die hochsten Bildungsabschliisse der Spitzensportler mit jenen der
osterreichischen Gesamtbevolkerung”, zeigen sich relativ prignante Unterschiede. Beinahe

"' Fiir die nachfolgende Auswertung wurde nicht das gesamte Sample herangezogen.
Kurze Beschreibung: N=247; 74 Frauen (30%) und 173 Ménner (70%).

72 vgl. Gebauer et al., 1999

3 Quelle: Statistik Austria Mikrozensus 2003, Quartal 1
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die Halfte der Athleten hat eine héhere Schule (AHS, BHS) besucht, wihrend dieser Anteil in
der Gesamtbevolkerung nur bei etwa 15% liegt. Erweitert man diese Gruppe um die
Absolventen von Hochschulen und von hochschulverwandten Lehranstalten, kommt man auf
einen Maturantenanteil von {iber 61% (Gesamtbevolkerung: 22%).

Auffallend ist auch der im Vergleich mit der Gesamtbevolkerung (4,8%) mehr als doppelt so
hohe Anteil an Hochschulabsolventen unter den Spitzensportlern (10,6%). Erweitert man
diese um jene Spitzensportler, die gerade ein Hochschulstudium absolvieren (18,5%), kommt
man auf ein Akademikerpotenzial von knapp 30%. Das heifit also, dass die Spitzensportler
unseres Samples tiber ein deutlich hoheres Bildungsniveau verfiigen als der osterreichische
Durchschnitt (sieche Anhang Seite 203, Tabelle Al).

Manner Frauen Gesamt
Abgeschlossene Soort ; Soort ; Soort
Ausbildung po [ po [ po
(N = 186) | MZ2003 | (U700 | MZ2003 | (\Toq,) | MZ 2003
T T
Pflichtschule 10,2 | 244 154 | 401 11,7 32,8
I I
Lehre 156 | 455 26 | 271 11,7 35,7
| |
Fachschule 134 | 7,2 19,2 | 12,2 15,2 9,9
Hohere Schule 53,8 ' 15,8 39,7 ' 14,6 496 15,2
Hochschulverwandte ' '
Lehranstalt 0,5 : 1.2 2,6 : 2,2 1.1 1.7
| |
Hochschule/ i i
Fachhochschule 6,5 : 6,0 20,5 : 3,7 10,6 4.8

Tabelle 91: Héchste abgeschlossene Schulbildung der Spitzensportler im Vergleich zur

osterreichischen Gesamtbevélkerung

Beim Gendervergleich wird ersichtlich, dass die ménnlichen Spitzensportler mit einem
Akademikeranteil von 6,5% der Verteilung innerhalb der Osterreichischen Bevolkerung mit
6,0% entsprechen, wohingegen die weiblichen Spitzensportler (20,5%) fast 6 mal haufiger
einen Studienabschluss vorweisen konnen als die Osterreicherinnen (3,7%). Obwohl der
Altersdurchschnitt bei den weiblichen Athleten (25,03 Jahre) jenem der ménnlichen Athleten
(25,73 Jahre) entspricht, verfiigen sie dreimal haufiger tiber einen Hochschulabschluss. Fiir
Frauen scheint ein hohes kulturelles Kapital noch mehr als bei den Ménnern eine
Vorraussetzung flir den Spitzensport darzustellen.

6.2.2.2. Kulturelles Kapital in den ,,Populiir-“ und ,,Randsportarten

Differenziert man die Bildungsabschliisse nach der medialen Prdsenz der Sportarten zeigt
sich, dass die Athleten aus den Populdrsportarten iiber deutlich weniger Bildung verfiigen als
die Athleten der Randsportarten. Diesen Befund bestitigt auch die statistische Uberpriifung
der Unterschiede, die zwischen den Populdr- und Randsportarten signifikant sind (siehe
Anhang Seite 203, Tabelle A2).
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Abbildung 35: Héchste abgeschlossenen Ausbildung der Spitzensportler nach Rand- und

Populédrsportarten
Abgeschlossene Rand | Populér | Individual | Team Gesamt | \\; 5504
Ausbildung (N=205)1 (N=59) | (N=223)1 (N=41) | (N=264)

Pflichtschule 11,7 ' 11,9 121 ' 938 11,7 32,8
| |

Lehre 17 1 119 126 1 73 11,7 35,7
| |

Fachschule 11,7 | 271 15,7 | 12,2 15,2 9,9
| |

Héhere Schule 502 | 475 466 | 659 49,6 15,2

Hochschulverwandte i i

Lehranstalt 1,5 : 0,0 0,9 : 2,4 1,1 1,7

Hochschule/ [ [

Fachhochschule 13,2 | 1,7 12,1 | 2,4 10,6 4,8

Tabelle 92: Héchste abgeschlossene Schulbildung der Spitzensportler — differentielle
Betrachtung

Mit einem Akademikeranteil von nicht einmal 2% liegen die Sportler der Populérsportarten
unter dem Anteil in der Bevolkerung (4,8%) und noch massiver unter dem der Randsportarten
mit rund 13%. Die finanzkriftigen und stark professionalisierten Verbandstrukturen von
medial populdren Sportarten wie alpiner Skilauf, Ski-nordisch, Fuflball und Einhockey
begiinstigen offenbar Sportkarrieren ohne Bildung. Hingegen diirfte es in den medial weniger
priasenten Sportarten notwendig sein, zusétzlich zur Sportkarriere auch vermehrt in die
Bildung zu investieren. Es ist in diesen Sportarten auch moglich, mehr Bildung zu erwerben.
Anders betrachtet streben die Athleten der Randsportarten aufgrund der geringeren Vergiitung
aus dem Spitzensport hohere Ausbildungsabschliisse an.’

" vel. Horak et al., 2001
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Moglich Griinde lassen sich wie folgt zusammenfassen:

(1) die Herkunftsfamilie: ,,Randsportler stammen aus gebildeteren, statushoheren Familien,
die stirker in die Bildung ihrer Kinder investieren.

(2) die Karriereaussichten: ,,Randsportler* haben weniger an Spin-Offs ihrer Sportlerkarriere -
bspw. Sponsorvertrdge auch nach Beendigung der Sportkarriere, Medienjobs, Trainerjobs —
zu erwarten und miissen deshalb mehr in ihre Bildung investieren.

(3) die Verbandsstruktur: ,,Randsportler werden von ihren Verbidnden weniger unterstiitzt,
was andererseits die Eigeninitiative stirkt. Die grolen Verbdnde der populdren Sportarten
investieren vielleicht zu wenig in die Bildung ihrer Spitzensportler.

6.3. Nachsportliche Karriereperspektiven

6.3.1. Konkretisierungsgrad der nachsportlichen Berufsvorstellungen

Ménner 43,6% I

Frauen 35,5% i
Teamsportarten | 31,7% J
Inividualsportarten 43,0% i
Randsportarten 37,9% '
Hauptsportarten 52,5% I
Gesamt 39,7% | 3120% 1]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m konkrete Vorstellung mungefahre Vorstellung gnoch keine Ahnung

Abbildung 36 Konkretisierungsgrad der nachsportlichen Berufsvorstellungen

Nur rund ein Fiinftel der Spitzensportler gibt an, konkrete Vorstellungen hinsichtlich einer
nachsportlichen Berufsausiibung zu haben. Jeweils zwei Fiinftel haben ungefihre
Vorstellungen bzw. noch keine Ahnung beziiglich ihrer beruflichen Wiinsche.

Betrachtet man die Geschlechterunterschiede, so haben Frauen mit fast 28% wesentlich
hiufiger konkrete Vorstellungen als die Ménner mit rund 16%. Die groBten Unterschiede
ergeben sich wiederum bei einer Trennung der Sportarten nach ihrer medialen Prasenz. Dabei
haben die Sportler der Populérsportarten mit rund 9% deutlich weniger hdufig konkrete
Vorstellung als jene der Randsportarten (22%). Rund 53% der Populérsportler haben keine
Ahnung tiber den Berufswunsch, in den Randsportarten sind dies nur knappe 38%.
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Fasst man die Ergebnisse der vorhergehenden Auswertungen beziiglich der Unterscheidung in
Rand- und Populérsportarten zusammen, zeigt sich folgende Bild:

Die Spitzensportler aus den Populdrsportarten haben weniger Bildung, sie haben seltener
einen Beruf erlernt und haben weniger Vorstellungen tiber ihre nachsportliche Berufszukunft
als die Athleten aus den Randsportarten — insgesamt kein besonders hoffnungsvoller Befund.

6.3.2. Planungsperspektiven der nachsportlichen Karriere

Ménneri Frauen | Rand iPopuIér Individuali Team |Gesamt
Berufsausbildung nachholen/abschlieRen | 20,9 24 .4 26,2 6,8 22,8 171 21,9
Wiedereinstieg in erlernten Beruf 59 I 10,3 8,3 I 3,4 6,7 I 9,8 7,2
schulische/akademische Weiterbildung 40,1 46,2 43,7 35,6 40,6 48,8 41,9
Konzentration auf derzeitigen Nebenjob 3,7 9,0 5,8 3,4 4,0 12,2 5,3
noch keine konkreten Vorstellungen 23,0 20,5 18,4 35,6 23,2 171 22,3
selbstandige Tatigkeit 214 | 179 | 209 | 186 | 210 | 17,1 | 204
Einstieg im elterlichen Betrieb 2,7 5.1 3,4 3,4 3,6 2,4 3,4
hauptberufliche Funktion im Sportbetrieb | 20,3 9,0 15,5 22,0 17,0 171 17,0
Jobangebot von Sponsor/Verband 15,0 10,3 15,0 8,5 13,8 12,2 13,6

Tabelle 93: Planungsperspektiven der nachsportlichen Karriere™

Es zeigt sich, dass rund. ein Finftel (21,9%) der Athleten plant, nach Ende ihrer
Spitzensportkarriere eine Berufsausbildung nachzuholen oder abzuschlieBen. Uber 40% denkt
an eine schulische oder akademische Weiterbildung, rund 20% streben eine selbststindige
Tatigkeit an, und ,nur” 17% sehen eine hauptberufliche Funktion im Sport als
Zukunftsperspektive. Der geringe Anteil von knapp iiber 7% an Spitzensportlern, die an einen
Wiedereinstieg in den bereits erlernten Beruf denken, spiegelt den geringen Anteil an
Spitzensportlern mit Berufsausbildung (32%) wider, und zeugt andererseits vom priméren
Wunsch nach Verdnderung und Weiterentwicklung nach der Sportkarriere.

Auch hier zeigt sich wieder der Unterschied zwischen den Populér- und den Randsportarten:
Bei den populédren Sportarten planen nur knapp 7%, eine Berufsausbildung nachzuholen oder
abzuschlieffen. Rund 36% geben hier an, noch keine konkreten Vorstellungen zu haben,
immerhin knapp 22% sehen eine Chance, im Sportbetrieb hauptberuflich titig zu werden (nur
knapp 17% im Gesamtsample). Das geringe Ausbildungsniveau mag dazu fithren, dass ein
Weiterverbleib im Sportgeschehen als vorldufige Perspektive nahe liegt.

Getrennt nach dem Geschlecht zeigt sich, dass zusammengefasst mehr als 50% der Frauen
angeben, eine Berufausbildung nachzuholen bzw. abzuschlieBen und oder eine schulische
bzw. akademische Weiterbildung anstreben (Ménner: 41%). Mit nur 9% wollen deutlich
weniger Frauen als Ménner (20,3%) eine hauptberufliche Funktion im Sport {ibernehmen.

7 Mehrfachantworten waren moglich
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6.3.3. Sportfachliche und auRersportliche Weiterbildung

70%- _ o 60,7%

O sportfachliche Weiterbildung
60% 1 m auersportliche Weiterbildung
50%
40% -

25,4%
21,2%
30%- 19,6%
6,8%
20% - 11,8%
5,8% 8,0%
10%- 2.7%
0%
starke 2 3 4 keine
Unterstltzung Unterstitzung

Abbildung 37: Verbands- und vereinsunterstiitzte sportfachliche und auBlersportliche

Weiterbildungsméglichkeiten

Wie aus Abbildung 37 erkennbar ist, geben nur rund 6% der Spitzensportler an, starke
Unterstlitzung bei sportfachlichen Weiterbildungsbemiihungen von Seiten des Vereins oder
Verbands zu erhalten. Beinahe ein Drittel (28,1%) ist der Meinung, tiberhaupt keine
Unterstiitzung zu bekommen. Bei der auBersportlichen Weiterbildung meinen nur rund 3%,
eine starke Unterstiitzung vom Verband oder Verein zu bekommen, und tiber 60% geben an
gar nicht in dieser Richtung unterstiitzt zu werden.

Manner Frauen Rand Popular | Individual Team | Gesamt
(N=182) | (N=78) [(N=204)! (N=56) | (N=219) | (N=41) |(N=260)
1 (starke Unterstitzung) | 3,9 | 10,3 44 1 107 69 | 00 5,8
2 18,1 23,1 19,6 19,6 19,2 22,0 19,6
3 201 | 167 | 240 | 304 | 269 | 17,1 | 254
4 21,4 | 205 226 | 16,1 21,9 | 171 21,2
5 (keine Unterstlitzung) 27,5 29,5 29,4 23,2 25,1 43,9 28,1

Tabelle 94: Verbands- und vereinsunterstiitzte sportfachliche Weiterbildungsméglichkeiten

Bei einer differenzierten Betrachtung zeigt sich, dass vor allem den Teamsportlern mit knapp
44% deutlich weniger sportfachliche Weiterbildungsmoglichkeiten geboten werden als den
Individualsportlern mit rund 25%. Die Athleten der Randsportarten (nur 4,4% werden stark
unterstiitzt) erhalten in dieser Richtung ebenfalls weniger Unterstiitzung als die Athleten der
Populérsportarten (10,7% sehen sich stark unterstiitzt).
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Manner Frauen Rand Popular | Individual Team | Gesamt
(N=184) | (N=78) [(N=205)} (N=57) | (N=221) | (N=41) |(N=262)
1 (starke Unterstitzung) | 22 | 39 15 | 7,0 23 | 49 2.7
2 60 | 128 78 | 88 81 | 73 8,0
3 130 | 9,0 107 | 158 1,8 | 122 11,8
4 17,9 | 14,1 166 | 17,5 167 | 171 16,8
5 (keine Unterstitzung) | 60,9 | 603 | 634 | 509 | 611 | 585 | 607

Tabelle 95: Verbands- und vereinsunterstiitzte auBersportlicher Weiterbildungsméglichkeiten

Im Hinblick auf auBersportliche Weiterbildungsmoglichkeiten von Seiten des Verbands oder
Vereins sind die Spitzensportler der Randsportarten (1,5%) ebenfalls bei der starken
Unterstlitzung deutlich benachteiligt (Populérsportarten: 7%).

Insgesamt zeigen diese Befunde, dass die Unterstiitzung sowohl in der sportlichen als auch in
der auBersportlichen Weiterbildung als eher schwach erlebt wird. Dies ist bei den
Randsportarten noch deutlicher als bei den populdren Sportarten, wiewohl die
Bildungsniveaus, Berufsausbildungen und Zukunftsperspektiven auch dieser Sportler zeigen,
dass die Unterstiitzung noch deutlich stirker sein miisste.
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